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Den borgerliga nationalekonomins skygglappar

— Exemplet Ekonomisk Debatt”

Ekonomisk Debatt (ED) ges nu ut pd
sitt femte &r, En kort tid, Med 4tta num-
mer om &ret har ED indi hunnit publi-
cera ritt manga artiklar. Materialet r
tillrickligt omfattande for att visa vilka
problem som upptar tankarna hos en
Kdrntrupp svenska nationalekonomer.

Jag har genomfdrt en blygsam under-
stkning i detta syfte. Frin ett bibliotek
linade jag &rgdngarna 1973—1976 av
ED. Jag gick sen igenom artiklarna i tid-
skriftens frimre del — sammanlagt om-
kring 150 st. Resultatet av undersdkning-
en, som frin borjan var tinkt att stilla
min privata nyfikenhet, finner jag till-
rackligt intressant {or att delge EDs lise-
krets.

Nigra teser om den borgerliga
nationalekonomin

Givetvis borjade jag med en avsikt. Jag
ville, om ocksd ytligt och pa ett litet ma-
terial, prova giltigheten i den marxistiska
beskrivningen av borgerlig nationaleko-
nomi. Hirt punktad siger denna:

Den borgerliga nationalekonomin kiin-
netecknas allmént sett av perspektivlds-
het. Den #r oférmégen att se och analy-
sera helheter och dvergripande lagbun-
denheter. Den #r ahistorisk, dvs vigrar
att se de ekonomiska processernas histo-
riskt bestimda karaktdr. Den hiirleder
ensidigt ekonomin ur utomekonomiska
sammanhang (tekniska, biologiska, psy-
kologiska etc).

Den borgerliga nationalekonomin har
tre huvuduppgifter:

1. att utarbeta teorier som underliittar
kapitalismens funktionssdit. Den kinne-
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tecknas hir av ett visst matt av saklighet,

rationalitet och realism. Samtidigt stir de

borgerliga ekonomerna infGr ett olsligt
dilemma: multimilet full sysselsittning

— tillviixt — stabil prisnivd — jimvikt

i de utrikes betalningarna.

2. att tillhandaldilla teorier som be-
slojar kapitalismens verkliga Fkaraktir.
Denna apologetiska funktion kan endast
fyllas genom att minimiansprdken pd ve-
tenskaplighet prisges. Huvudinriktningen
blir férnekandet av den avgbrande roll
som den privata dganderitten till produk-
tionsmedlen spelar. Den kapitalistiska
statens klasskaraktdr fornekas. I kad ut-
striickning fylls funktionen genom teorier
om kapitalismens reformering {folkkapi-
talism”, "vilfirdssamhille”, “pluralis-
tiskt samhiille” etc).

3. att bekiimpa och forfalska socialis-
men. Denna uppgift har genom dren ut-
forts med skiftande metoder:

a. firstk att bevisa att socialismen Gver-
huvudtaget inte kan fungera som eko-
nomiskt system;

b. forsok att bevisa att socialismen med-
for ldgre verkningsgrad och i sista
hand ligre tillviixt och vilfird dn ka-
pitalismen;

¢c. teorier om socialismens Gverviixande
i kapitalism (konvergensteorier).

S3 langt mina referenspunkter eller,
om si Onskas, arbetshypoteser. Vad med
verkligheten?

Delatna...

I en ansats till kvantitativ analys place-
rade jag godtyckligt de ca 150 artiklarna
under ett antal rubriker,




Jag fann att Atminstone 30—35 artik-
lar kan rubriceras som specialuppsatser
i imnena “Stabiliseringspolitik, skattepo-
litik, valutapolitik”. Ca 25 behandlar
"Naturresurser, energipolitik, miljévird,
befolkningspolitik”. Ungefiir lika manga
ror “Industripolitik, arbetsmarknad, re-
gionpolitik, trafikpolitik”. Ett femtontal
behandlar Socialpolitik, socialférsik-
ring, bostider, utbildning”. Ca 10 ror
PUtrikeshandel, u-hjilp etc”. Dessutom
urskiljer man en diffus restpost pd skif-
tande teman.

En Overvildigande majoritet av alla
dessa artiklar #r betraktelser &ver olika
slag av ekonomisk jimvikt. De kan in-
ordnas under kategorin “Teorier som un-
derlittar kapitalismens funktionssitt”.
Jag ska inte uppehilla mig vid dessa ar-
tiklar som skiftar mycket betriiffande in-
nehll, metodik och lisviirde. Mycken ve-
tenskaplighet i ordets biista mening finns
givetvis foretrddd i méinga av artiklarna,
Atskilliga uppsatser visar sig samtidigt
vara ganska ohdljda partsinlagor. Som
ett 1igvattenmirke vill jag hinvisa till en
artikel i 1976: 8 (Wihlborg: “Lintagar-
organisationerna, staten och friheten”).

+ « « och helheten

Enligt ett kiint Hegel-citat dr sanningen
lika med helheten. En av de tyngsta an-
klagelsepunkterna ovan #r att den bor-
gerliga nationalekonomin inte formar el-
ler vdgar hantera sidana kategorier som
lagarna for den totala formdgenhets- och
inkomstbildningen, det ekonomiska syste-
mets utvecklingsperspektiv osv.

Det beriittigade i denna anklagelse si-
vitt giller EDs skribenter tycker jag
framgar klart:

Mindre in ett tiotal artiklar gdr an-
sprak pd att ta ett helhetsgrepp av ovan
antytt slag. I dessa har den strikt veten-
skapliga attityden i hog grad fitt ge vika
for en ritt sd ohiimmad subjektivitet. Jag
vill som typiska peka pé de artiklar som
Assar Lindbeck skrivit i ED (1973: 1,
1974: 7, 1975:5 och 1976:5). De har
nirmast karaktir av ekonomisk-filoso-
fiska essiier. Forfattarens viirdepremisser
anges inte Sppet men framskymtar klart.
Artiklarna uppvisar knappast inbordes

REPLIKER OCH KOMMENTARER

en konsistent begreppsapparat. Ingen av
dem innehdller sd vitt jag kan finna en
enda, kvantifierad faktauppgift som ut-
gingspunkt for de spekulativa resone-
mangen.

Den itgonenfallande frinvaron av hel-
hetsgrepp i ED vill jag dven illustrera
med fGljande.

Viistekonomierna befinner sig sen bor-
jan av 70-talet i kris. Produktionen upp-
visar inte bara avtagande tillviixt utan
sjunker tom vissa ir, OECDs samlade
BNP sjénk t ex under 1974 och stod stil-
la 1975. Arbetslosheten i vist ligger fn
pd en nivd av 15—20 miljoner och viixer
trendmiissigt. I vart eget Jand sjunker i dr
industriproduktionen for tredje dret i rad.

Med tanke pé det stora intresse dtskil-
liga ekonomer under 50- och 60-talen vi-
sade for tillviixtfrigor kunde man ha vén-
tat sig att i ED aterfinna artikel efter ar-
tikel med forsdk att dels beskriva, dels
forklara dessa forlopp. Intressant nog
har sidana forsék uteblivit helt. Inte en
enda artikel har nigorlunda férdjupat
ens presenterat problemstéllningen.

I den man ED:s skribenter pd senare
ar dver huvud taget diskuterat tillviixt
tycks fragan ligligt nog ha gillt den noll-
tillviixt som enligt vissa teorier miste ef-
terstriivas p g a fSregiven brist pi natur-
och energiresurser.

Kontinenten som férsvann

Bland mina rubriker fanns en hittills inte
nimnd: “Socialism”. Sju artiklar hamna-
de under denna, Av dessa utgdr fem en
i och for sig intressant debatt om arbetar-
styrda foretag. Artiklarna behandlar dock
inte forhillandena i de idag existerande
socialistiska staterna.

Aterstir tvd artiklar, signerade av Rolf
Eidem om socialism och miljovird
(1974: 2) resp inflation i ost (1976: 6).
Dessa artiklar pa sammanlagt tjugo sidor
dr undantaget som bekriftar huvudre-
geln: For de ekonomer som skriver i ED
existerar inte socialismen som ekono-
miskt system eller forskningsobjekt. En
tredjedel av viirldsbefolkningen kunde
forsvinna frin jordens yta utan att detta
skulle avsitta nigra spar i EDs spalter.

Till de metoder som enligt ovan an-
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vinds for att diskreditera socialismen
mdéste vi alltsd ldgga den kraftbesparande
svenska varianten: ihjiltigandets.

QOch resultatet? For det forsta givetvis
att varken ekonomerna sjilva eller lisar-
na behGver pAminnas om att det finns en
mdjlig verklighet utanfér den liberala
ekonomins jimviktssystem.

For det andra aft vissa fir tex den
svenska framtida utrikeshandeln och va-
lutapolitiken fundamentala frigor inte fir
nigon belysning i forskning och ekono-
misk debatt,

For det tredje att det idag #iven bland
ekonomer av facket existerar en hip-
nadsviickande okunskap bide om de in-
stitutionella forhallandena i Ostekono-
miermna och om den socialistiska ekono-
miska teorin.

For det fjirde att komplett okunnighet
rider om den dynamiska utveckling som
Sovijet och Gvriga Osteuropa genomlbper.
Hur minga har tex klart for sig att Sov-
jet och Gvriga SEV-stater nu svarar {or
gott och vil en tredjedel av viirldens in-
dustriproduktion, en andel som stiindigt
vixer i takt med stagnationen i viist?
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Konstitutiva skygglappar?

Gunnar Myrdal uttalade nyligen i en ar-
tikel i ED forhoppningen att yngre svens-
ka nationalekonomer i framtiden skall
forma frigéra sig frin etablerade tanke-
banor och omorientera forskningen i en
mer institutionalistisk riktning, De skulle
di bl a tvingas ta itu med sidana frigor
som den borgerliga nationalekonomin
idag skyggar infér.

Enligt det inledningsvis presenterade,
marxistiska synsiittet dr vetenskapsmiin-
nens skygglappar konstitutiva, och nigot
hopp om en omorientering inom den bor-
gerliga nationalekonomins egna ramar
skulle dirmed inte foreligga. En sidan
pessimistisk uppfattning motsigs inte av
den preliminiira granskning jag hir redo-
visat. Vad svarar de svenska national-
ekonomerna sjilva?

Civilekonom Ake Kleist
Stockholm
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