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Slutreplik till professor K E Knutsson

I mitt inldgg i f6rra numret av Ekono-
misk Debatt kritiserade jag u-landsforsk-
ningsberedningen (SAREC) p4 tvi punk-
ter: *

1) aft man tll ctt mdte, avsett att viig-
leda SAREC med utarbetandet av krite-
rier fér bedbmning av framtida forsk-
ningsansokningar bjudit in en grupp som
var sammansatt pi sidant sitt att motet
riskerade att resultera i att en snedvriden,
icke-pluralistisk forskningspolitik fortsitt-
ningsvis kom att tillimpas inom SAREC,

2) art till motet hade inbjudits perso-
her som var jdviga eftersom de sjilva har
ansOkningar inlimnade hos SAREC.

Professor Karl Erik Knutsson tar i sitt
omfangsrika svar icke med ett ord upp
min kritik under punkt 2 ovan. Jag kan
inte tolka detta p& annat sitt dn att han
vid nirmare eftertanke funnit min kritik
vilgrundad, -

Det enda konkreta Knutsson anfér be-
triffande punkt 1 #r att “gruppen var
representativ for en bred och viixande
vetenskaplig diskussion i tredje viirlden
fr stdllt utom allt tvivel”, Detta pastien-
de fOrefaller emellertid mig mycket un-
derligt mot bakgrund av att framstiende
tredje viirlden-forskare inom savil ma-
joritets- som minoritetsgruppen i Viister-
haninge, trots skilda asikter i ovrigt, fore-
foll eniga om en sak: att Visterhaninge-
gruppen hade en slagsida &t dependencia-
historiskt-marxistiska hallet. Professor
Knutsson forefaller mig inte ha givit na-
gon ny information i denna sakfraga.
Féljaktligen framstar han fortfarande som
ganska ensam i sin bedémning av grup-
pens representativitet,

83 langt sakfrigorna, For att inga miss-
forstind skall uppkomma miste jag emel-
lertid ocksa bemita nagra av professorns
flagranta debattricks.

a) Professor Knutsson insinuerar att
jag (och andra svenska ekonomer) skulle
dragit slutsatsen “att SARECs forstk att
forstirka kontaktytorna med framstiende
representanter for tredje virldens forska-
re var ett felaktipt siitt att anvinda vara
planeringspengar”. Dock skrev jag pa ett
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otvetydigt sitt att: “Sjilvklart dr det for
SAREC ytterst viktigt att lyssna pa u-lin-
dernas forskares dsikter — pofingen #r
att man maste forsdka lyssna pd alla
'riktningar’, ’skolor’, etc som finns,” -

b) Professor Knutsson skriver: “Den
viktiga och grundliggande motséttningen
mellan de inbjuda representanterna fér
tredje virlden och de svenska inbjudna
ekonomerna, rérde snarare filjande friga:
skall en ekonomisk tradition, i detta fall
den neoklassiska, som utvecklat effektiva
metoder och instrument {6r analys av en
‘delmingd’ av de utvecklingsteoretiska
fragorna tillerkiinnas teoretisk hegemoni
ocksd inom andra ‘delmiingder’ av pro-
blemkomplex? I denna friga visade sig
u-landsgruppen vara Sppen och pluralis~
tisk.” Underforstatt: svenskarna var tring-
synta och icke-pluralistiska. Men profes-
sor Knutssons pastiende att svenskarna
skulle efterstriiva hegemoni for den neo-
klassiska ekonomiska traditionen iir icke
korrekt, saknar stod i min text och kan
litt vederliggas. Jag skrev klart och tyd-
ligt att "ingen typ av forskning skall siittas
i strykklass — naturligtvis inte heller
marxistisk forskning av den typ som om-
huldas av t ex professor Samir Amin ., ..”
Med detta citat av mig sjilv hoppas jag
ocksd kunna vederligga professor Knuts-
sons pastdende att jag “ocksd har inviind-
ningar mot att ménga deltagare ville an-
ligga ett Gvergripande historiskt perspek-
tiv’, Foér mig far naturligtvis forskare och
andra minniskor ligga vilka perspektiv
de vill p& virldens problem. Vad jag strii-
vat efter att motverka #r risken for att
SAREC fortsiittningsvis anliigger ett icke-
pluralistiskt perspektiv pa sin uppgift.

c) Professor Knutsson insinuerar att
jag skulle anse att alla argument som kom
fram frin gruppen i Viisterhaninge var
“absurt férenklade, missvisande och okun-
niga”, Som dock framgar glasklart av mitt
inldgg i forra numret av Ekonomisk De-
batt avsdg jag med detta omdSme endast
den beskrivning av neoklassisk national-
ekonomi som den p& seminariet domine-
rande gruppen gav, (Den intresserade kan



ldtt kontrollera grunden for mitt hirda
omddme genom att lisa sid 1 av semina-
riets preliminira slutdokument “Guide-
lines for Development Research™.)

Professor Knutsson avslutar sin replik
med att redogira for vem som formellt
har makten O&ver anvindningen av
SARECs forskningspengar. Men den in-
tressanta frigan, som fortfarande viintar
pd svar, ir naturligtvis: vem har den
reella makten: SARECs sckretariat, sty-
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relsen eller vem? Dessutom, vem bestim-
mer varthin information om SARECs
existens riktas? Den som lever och lim-
nar in forskningsansdkan fir se.

PhD Carl Hamilion
Institutet fér internationell ekonomi
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