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Det ir en stor dag for vir forening di vi nu
uppndr mogen &lder, 100 &r, Tillit mig diir-
for — med anledning av dagens betydelse
— aft innan vi slipper loss den debatt som
iir huvudpunkten vid dagens sammantriide,
beriitta nigot lite ur fbreningens historia.
Jag skall gora en snabb och nigot vighalsig
flygtur ver de gingna 100 &ren.

For att borja frin bérjan var det den 29
januvari 1877 som en samling herrar — pi
den tiden var det sjilvklart att det bara var
folk av mankdn — triiffades pi hotell Ryd-
berg hiir i Stockholm fér att diskutera om
man skulle bilda en nationalekonomisk for-
ening. Den som stod for kallelsen var Carl
Fredrikx Warn, president i kommerskolle-
gium och f d finansminister.

Vi vet frin en uppsats av en annan av
stiftarna, bankmannen Henrik Palme, som
blev foreningens forste sekreterare, att dis-
kussionens vigor gick héga vid detta sam-
mantride om vilken inriktning fdreningen
skulle ha. Den ursprungliga tanken hos fle-
ra av stiftarna tycks ha varit att féreningen
framfor allt skuolle arbeta for klassiskt libe-
rala frihandelsidéer, till férsvar for frihan-
deln mot den framtringande protektionis-
men. Men den 3sikt som segrade vid sam-
mantriidet var att foreningen skulle vara,
som Palme uttrycker det i sin uppsats, kon-
fessionslds.

Om {6reningen har lyckats med denna
striivan fir de avhandlingar i idé- och lir-
domshistoria utvisa som man fir hoppas si
sméningom kommer att skrivas om fér-
eningen. Men var och en som gér sig m&-
dan att bliddra i foreningens annaler skulle
nog bli ganska forvinad, om dessa avhand-
lingar kom fram till ndgon annan slutsats
#n den att foreningen har lyckats mycket
vil i sin strivan till konfessionsloshet.

Det d@r mdjligt att stiftarna egentligen av-
sig att foreningen skulle bedriva flera olika
aktiviteter. Men redan frin borjan blev det
diskussioner om aktuella ekonomisk-poli-
tiska frigor, inledda av féredrag, som blev
det helt dominerande. Man kan siiga att
foreningens historia dr dess debatters. Det
ar forst under de allra senaste iren, i och
med tillkomsten av tidskriften Ekonomisk
Debatt, som verksamhetssfiren har bred-
dats ganska avsevirt.

I bbrjan overvigde det praktiska livets
folk i debatterna, men ritt snart blev for-
eningen minst lika mycket ett forum, dir de
praktiskt verksamma nationalekonomerna
kunde méta de akademiskt verksamma till
Sverldpgningar om dagens frigor. Mening-
arna mellan dessa bdda grupper har, som
sig bor, brutit sig. Men det dr intressant att
konstatera, att universitetsfolket aldrig har
beskyllts f6r att tala eft vetenskapligt fikon-
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sprik i denna fdrening. Och praktikerna
har aldrig beskyllts for att dra fordel av sin
inblick i institutionella forhdllanden och
komplikationer och anvinda den som till-
hygge. Vi brukar ta det som sjilvklart i
foreningen, att det skall férhilla sig pa det
sitiet, men det dr inte sjilvklart att tvd
grupper med s skilda erfarenhetssfiirer och
si olika arbetsfilt, utan att tumma det
minsta pa kraven i sin egen verksamhet, kan
hélla en kanal dppen for fortlépande frukt-
bart samarbete och meningsutbyte om cen-
trala samhillsfrigor, si som sker i vir for-
ening. Den typ av rationellt analyserande
samhillsdebatt som blivit tradition hos oss
iir ndgot fint och stort, nigot som vi har all
anledning att vara stolta Gver.

Att beriitta féreningens historia pd nigra
fA minuter dr inte mojligt, och jag skall dir-
for bara helt frickt plocka lite slumpmis-
sigt i handlingarna. Man finner di bla att
ménga av de problem som tagits upp for
linge sedan Hr precis lika aktuella i dag.
Amnet {Or det inledningsanférande Eli
Heckscher holl &r 1908 — det forsta i en
Idng rad av foredrag, som Eli Heckscher
hill i féreningen — var “Betydelsen av
nationalekonomisk utbildning for statsfor-
valtningen och nidringslivet”, Det giillde att
plidera fr att nationalekonomi skulle ha
en fast plats i universitetens utbildning, som
komplettering av och motvikt till juridiken.
Man vill kanske inbilla sig att den frigan
ir slutgiltigt 18st och inte lingre &r aktuell.
Men den ir tyviirr i hiogsta grad aktuell,
eftersom vi just nu #r inne i en period di
nationalekonomin Aterigen skrotas som ut-
bildningsiimne vid universiteten. Vi fir
verviga att ta upp Heckschers imne en
géng till pd vir dagordning.

Lat mig efter Eli Heckschers forsta fire-
drag i fOreningen nimna Gustaf Cassels
forsta foredrag, hillet &r 1904, Det handla-
de om inkomstskattens revision. Ocksd det
dr ett imne som #r precis lika gingbart i
dag!

Jag gir vidare efter samma urvalsprincip,
och ser pd férsta gingen Bertil Ohlin upp-
triidde i féreningen. Det var inte som fore-
dragshillare, utan som debattdr, Aret var
1922, dvs for 55 &r sedan. Bertil Ohlin —
som jag har glidjen att se hiir framfér mig
i kviill — var di en ung studerande. Amnet
var "Avskrivningar vid férinderligt pen-
ningvirde” — och kunde precis lika gérna
ha tagits upp i foreningen nu i ir. Forsta
gingen Ernst Wigforss framtridde i for-
eningen var med ett foredrag ar 1923 om
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industriell demokrati; dven det som vi vet
hyperaktuellt i dag.

Det finns andra imnen som nu tycks vara
utspelade, iven om man aldrig kan vara
hundraprocentigt siker pi den punkten.
Forsta gingen Knut Wicksell upptridde
som debattir i foreningen var 4r 1891. Am-
net var “Hemstadsforslag i Tyskland”, och
man far vil siga att det verkar nigot litet
passé. Att Wicksell sedan, liksom de andra
debattbrer jag niimnt, iterkom ménga ging-
er med iimnen av den stdrsta betydelse, det
vet vi alla.

En friga som spelade en viktig roll i f5r-
eningen i dess forsta skede och som ocksd
dr borta ur bilden numera — det forefaller
i varje fall sd, iven om man som sagt aldrig
kan vara riktigt siiker, sett pa litet lingre
sikt— var om riksbanken skulle ha sedel-
monopol, Striden stod hiard mellan dem
som hll pd att riksbanken skulle ha sidant
monopo!, bla Hans Forsell, historiker, fi-
nansminister och imbetsman, och dem som
holl pd de privata bankernas riitt, frimst
bankdirektér A O Wallenberg. Men det vik-
tigaste imnet under foreningens forsta de-
cennier var naturligtvis den kamp mellan
frihandel och protektionism, som jag redan
varit inne pa. Det dmnet #r kanske inte ak-
tuellt i dag i exakt den antingen/eller-form
det hade di — tullar eller icke tullar —
men formulerad som frihandel kontra di-
verse typer av mer eller mindre dold pro-
tektionism &r ju @mnet onekligen av hogsta
aktualitet,

Nir man ldser protokoll frin féreningens
debatter i bankfrigan och tullfrigan —
eller bankfejden och tullstriden, som man
d3 sade — finner man att det allt som of-
tast var ritt hirda tag. Jag har sagt mig nér
jag Mist hdr och dir i protokollen, att vi
kanske har blivit litet mera belevade i for-
eningen nu pi senare ar. Om det sedan &r
pa gott eller ont vill jag lata vara osagt!

En annan gang som virldshandelsproble-
men var uppe — och nu tar jag ett rejilt
steg framait i tiden — var 1946, di Gunnar
Myrdal i egenskap av handelsminister tala-
de om virldshandelns dteruppbyggnad och
svensk handelspolitik. Det r ett av de sam-
mantriden som gitt till hiivderna, och av
flera skil. Det var ett spinnande foredrag;
det var si eleganta riposter mellan Gunnar
Myrdal och Eli Heckscher i diskussionen
efterdt; och vidare férebaddade Myrdal im-
portregleringen, Enligt uppgift — jag vet
inte om den #Ar sann, det framgir inte av
protokollet — smdg sig den ena nirings-



livsrepresentanten efter den andra ut frin
sammantriideslokalen och ringde in sina im-
portorder. Detta, siger jag mig, dr kanske
ett av de tillfillen di foreningen pd ett
ovanligt direkt siitt lyckats piverka det eko-
nomiska skeendet!

Jag handskas i denna snabbéverblick ni-
got vardsldst med féreningens stora debat-
torer. Jag har slumpmiissigt plockat ut pres-
tationer, som vil ibland #r nigot perifera.
Jag gbr detta dels fOr att inspirera er att
sjdlva grilva i foreningens forhandlingar,
som verkligen utgdr en guldgruva, dels for
att rekommendera er att inte bara skaffa
— det #r ju sjdlvklart — utan #ven lisa
den samling av uppsatser om ekonemisk
debatt och ekonomisk politik som kommer
ut i hist som ett led i féreningens jubileums-
firande.

Men jag skall ta ett par notiser till. Jag
gir i stringt foreningskronologisk ordning
och nérmar mig nu Erik Lundberg. Erik
Lundberg holl sitt férsta foredrag i fér-
eningen 1939; imnet var "Den ekonomiska
politikens mdjligheter. Nigra synpunkter
med ledning av de senaste drens erfaren-
heter frin olika linder”. Infor dagens de-
batt har jag list igenom forhandlingarna
frin det sammantriidet, och det #r tre saker
som jag vill ta fram. Den férsta ir att det
i detta foredrag inte fanns nigonting alls
av den alltfér starka koncentration pi fi-
nanspolitik som vi sedermera har beskyllt
nationalekonomin frin Keynes och ett par
decennier framat for. Tviirtom gav féredra-
get en fin syntes av finanspolitik och pen-
ningpolitik, Det andra som jag vill peka pi
ir att redan detta féredrag innehdll nigra
“Lundbergianismer” av det slag som alla vi
nationalekonomer kommit att Hlska under
drens lopp. Det tredje, och kanske skojigas-
te, ar Eli Heckschers kommentarer i dis-
kussionen efterat. Han sade ungefiir som si,
att det foredrag som docent Lundberg hade
hillit var inom sin ram bra. Felet var bara
att det inte tog upp de verkliga problemen
— det hade alltfor mycket karaktir av eko-
nomiskt seminarieiimne. Jag tiinkte, niir jag
l&ste detta, att det ir precis vad Erik Lund-
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berg brukat siga till oss akademiska natio-
nalekonomer i en nigot yngre generation.
Och jag sade mig: Nu vet jag var Erik
Lundberg har fitt det frin! Det &r den trau-
matiska upplevelsen frin ar 1939 som lig-
ger bakom! Nu vill jag bara fastsl3, att om-
domet var felaktigt redan forsta glngen det
filldes — av Eli Heckscher ar 1939,

Det ir inte modernt att gradera folk och
utdela betyg. Men det dr forklarligt att man
en dag som denna, bland alla de personer
som gjort stora insatser fér foreningen, vill
forsoka plocka ut dem som har burit det
allra tyngsta lasset. Jag har gjort djupbor-
rande arkivstudier och anviint den finaste
indexteori, ddr det giillt att viiga samman
inledningsféredrag och debattinligg. Jag har
d& kommit fram till att hur man in labore-
rar med vikterna, blir det tvd namn som
kommer i topp: Eli Heckscher och Gunnar
String, Det har vi alla bara att tacksamt
erkiinna. Med nigon tillspetsning kan man
siga, att for vildigt minga minniskor har
Nationalekonomiska féreningen under en
f6ljd av ar varit Gunnar Striing, varit en
ling foljd av hirliga budgetdebatter med
Gunnar String som inledare. I dem har
Gunnar Striing alltid fitt sista ordet, Men
nu ir rdkenskapens timma kommen for

Gunnar Striing i Nationalekonomiska for- .

eningen! Vi iir glada att du stiller upp en
ging till for foreningen, liksom si minga
ginger tidigare,

S4 kommer jag till Tore Browaldh, och
hiir freligger ett egenartat och oforklarligt
forhllande. Tore Browaldh har, sivitt jag
kunnat finna, aldrig tidigare framtritt i
foreningen. Hir har féreningens styrelse
schabblat! Jag kan bara anknyta till vad en
stor skald sade pd tal om ett misstag be-
génget i Hiaden, niimligen att dven den gode
Homerus kan slumra, Qch sd Hr det: Zven
den hogste kan blunda, t o m Nationaleko-
nomiska féreningen kan gtra ett forbiseen-
de. Vi dr glada att vi fir reparera detta i
dag och att Tore Browaldh har hérsammat
var kallelse. Det dr med sirskild virme jag
hilsar Tore Browaldh vilkommen!
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Debatt

Redigerat referat
Gunnar String:

Det blir ett stilbrott i den har debatten: jag
skall namligen fire den kvart som jag fatt till
mitt forfogande siiga ndgra ord. Det fornimliga
inledningsanfirandet pi hdg intellektuell nivd
kan jag inte leva upp till — de andra herrarna
far svara for sig sjilva. Jag kinner mig litet be-
sviirad for en gings skull — alla vet ju frén 21
mbten i Nationalekonomiska foreningen nigon
ging mellan den 10 och den 15 januari resp &r
att jag har tre kvart pd mig for ett inlednings-
anforande och sedan en halvtimme for forsta
repliken och 20 minuter fér den andra och en
kvart for den tredje. Nu skall jag forsdka klara
ut nigonting pa en enda kvart.

Detta iir det forsta som ir besvarligt for mig.
Det andra #r att det nar jag nu p& gamla dagar
gir ut i den politiska oppositicnen kinns litet
bekymmersamt med upplaggningen av kvillens
dishussion. S8 mycket ar jag pd det klara med
att inte vare sig Enk Lundberg eller Tore Bro-
waldh tillhdr mitt parti, men vi har ju haft en
sidan nyetablering av partier till vinster om
mitt pd sista tiden, att jag Gver huvud taget inte
vigar placera in dem i nigon filla. Detta gbr
att jag sjalvfallet ir litet himmad i de rent poli-
tiska attackerna. Darfor har jag fitt gbra detta
inlagg till ett i politiskt avseende ytterligt kon-
18st anférande. Detta, herr ordférande, var sagt
utanfdér programmet,

Om jag nu skulle forsoka utnyitia den kvart
som stir till mitt forfogande, vill jag siga att
det finns en given gemensam mélsattning inte
bara for nationalekonomerna utan ocksd bland
politikerna fér hur man skall hantera de ekono-
miska problemen. Den mélsattningen ar i intet
avseende kontroversiell utan kan sammanfattas
i de gamla kinda teserna att vi skall ha jimn
och full sysselsittning i virt land, en riktig for-
delning mellan konsumtion, sparande och inves-
tering, en tillfredsstillande internationell kon-
kurrenskraft Gver konjunkturcyklarna, en bibe-
hallen bytesbalans och naturligtvis en tillviixt
i ehonomin, som gor att vi allesammans fir en
stadigt stigande standard och utrymme fdr re-
former.

Att fixera milsittningen dr det enklaste, Det
medfér som jag antytt inga som helst besvir-
ligheter. Vad som ar svirt ir att operera eko-
nomin si att milsittningen blir verklighet. Rim-
ligtvis borde vi ha ldrt oss nigot av utvecklingen
och vart sitt att hantera den ehonomiska poli-
tiken genom &ren. I en nation med politiska
meningsmotsitiningar sitter en part i regerings-
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stallning — Aven om det rdkar vara tre just nu,
om jag skall vara noga — och en utanfr, och
d& har man ett slags garanti for att kritik afltid
kan firas fram. Men man miste ocksd ta hin-
syn till att det forekommer olika viirderingar
av kritiken, och ddrfér ir det inte sikert att
man bara genom att peka pi detta forhillande
kommer sanningen niktigt in pd livet.

Nationalekonomisk fdreningen firar nu sitt
100-rsjubileum, och med den #lder jag nu ef-
ter eft stravsamt liv uppndtt har jag erfarenhet
av utvecklingen av de ekonomisha frigorma
frin i runt tal SO 4r. Frin det att jag bérjade
som fackféreningsman och politiker for unge-
far 50 &r sedan och fram till nu har det hint
Atskilligt p& omrédet, och vi har ldrt oss en hel
del av allt detta. Jag erinrar mig 1930-talsde-
batten, sprungen ur en atmosfir av en enorm
arbetsloshet och en enorm underkonsumtion.
Rekommendationerna for att komma ur den si-
tuationen firanledde politiska strider, som vi
i dag han satta upp ett forvanat anlete infor.
Skyddet for jordbruksniiringen, som etablerades
vid den tiden, diskuterar ingen i dag. Det stat-
liga engagemanget for att komma till ratta med
en undersysselsittning som virderades till 10 &
15 procents medelarbetsloshet var vid det till-
fallet 200 milj kr. Jag #r medveten om att vi
har ett annat penningvarde i dag an d3, men in-
satsen var indd enormt blygsam. Trots detta
foranledde den alltsd stora politiska menings-
motsittningar,

Den ekonomiska politiken under andra
varldshriget var, som jag ser det, relativt enkel.
Nar vi var isolerade frin virldshushdllet och i
stor utstrackning hanvisade till vira egna moj-
ligheter samt hade en forsvarsberedskap, som
tog allt folk helt och fullt i ansprik direkt vid
grinserna, efler hemma i produktionen var det
inte & sirdeles mycket att dishutera, utan det
gallde bara att forsdka leva genom den svira
tiden. S var det ocksd internationellt.

Nu kan man siga att det &r en inkompetens-
forklaring av statsmiin och politiker att de inte
reder upp de sysselsittningsproblem vi har i
dag nar man kunde reda upp dem under den tid
nar kriget priglade utvecklingen. En sak som
jag tillitit mig siga i mitt lilla bidrag till jubi-
leumsskriften och som jag tycker ar vdrd att
omnamna har, att det ndr vi stod infor 1940-
talets krigsir och fick satsa extra pd forsvaret
av var nationella suverénitet och pd att hdlla
oss utanfor kriget stod klart fér oss, att vi inte
kunde hilla fast vid den vanliga standarden.
Det triiffades ett avtal mellan Svenska arbets-



givarefSreningen och Landsorganisationen, ett
s k ramavtal, som innebir att vi som l8ntagare
néjde oss med 75 procents kompensation for
levnadskostnadsstegringen, med det enhla argu-
mentet att vi, ndr vi fitt vppgiften att klara for-
svarsberedskapen, inte kunde fortsitta att leva
som om ingenting skulle ha hiint.

Vi upplevde varldskriget och &ren direfter
som en hungrig nation, som hade varit isolerad
frin det internationella handelsutbytet under
en ling peried. Importen steg, och fireningens
ordférande hanvisade till vad som mdhinda
var en av orsakerna bakom denna importok-
ning. I mars minad 1947 infordes importregle-
ringen, Vi kunde di avlasa en valutareserv
som var si lingt nere i botten som mellan 300
och 400 milj kr,

Under aren efter krigsslutet, di jag fungera-
de som statsr3d ansvarigt for folkhushallnings-
departementet, hade vi en underlig situation. Vi
forde en handelspolitik som piminde om Gus-
taf Vasas utbyte med Hansastiiderna pd 1500-
talet. Vi hade bilaterala avtal med alla vara
handelspartner och bt i stort sett jimnt med
varandra pd varuomridet. S4 sminingom litta-
de denna abnorma situation och vi fick en nor-
malisering av forhdllandena, Framfdr allt tror
jag att den kollektiva devalveringen gentemot
den amerikansha dollarn 1949 spelade en roll
for att Ateruppriitta ett mera aktivt handels-
utbyte for de europeiska nationerna. Vi hom
s sminingom fram till genomférandet av kon-
vertibla valutor, och handeln borjade komma
in pd normala spdr.

Under alla krigsiren och under iterstoden av
1940-talet hade v3ra viinner nationalekonomer-
na inte nigon hégkonjunktur i den allminna
diskussionen, och under denna tid var den teo-
retiska nationalehonomiska debatten relativt
undanskuffad. En incident som av vissa shiil
bor uppmarksammas i detta sammanhang ar
Koreakrisen i borjan av 1950-talet. Den rivaru-
uppladdning som skedde dirfér att man befa-
rade ett nytt virldskrig drog nimligen omgi-
ende med sig en prisstegring pd 20—~25 proc
och férorsakade en neutveckling av ungefdr
samma dignitet. Detta gir under benimningen
“engingsinflationen”, men vad som framfor
allt var intressant var att vi i denna allmanna
prisstegring i Sverige hade vissa viktiga industri-
omriden som fdljde med i den vildsamma
vinstutvechlingen, framfér allt skogsindustrier-
na, Jag tror att detta var det forsta tillfille i
svensk ekonomisk historia som regeringen in-
grep genom att ta av foretagen en del av deras
vinster. Vi upprepade det ir 1974, men fdrsta
gingen det skedde var alltsi i borjan av 1950-
talet. Pengarna fonderades f6r foretagens egen
rikning och dels i form av sociala fonder for
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att dessa abnorma vinststegringar pd vissa spe-
ciella omrdden inte skulle stalla till oro bla p&
16nemarknaden,

Ar 1956 hiinde det nigonting annat som kan-
ske hade ett storre direkt intresse for den na-
tionalekonomiska vetenskapen, dir sjalvfallet
finanspolitihen spelar en stor roll. Jag lansera-
de di som nybliven finansminister teorin om
totalbudgetens vilsignelse, vilket féranledde vis-
sa intressanta diskussioner mellan Bertil Ohlin
och mig i riksdagen. Min tanke var att den
gamla traditionen att lopande utgifter skall bok-
foras pd driftbudgeten och kapitalutgifterna pa
kapitalbudgeten hade Gverlevt sig sjilv. Finans-
politiken i det samhiillsekonomiska dramat skall
fungera som en faktor i samband med efter-
frigeutvecklingen, och d3 spelar det ingen roll
om pengarna ar uppfirda pd driftbudget elter
kapitalbudget. Det dr friga om att med finans-
politikens styrka eller svaghet piverka efter-
frigeutvecklingen i dimpande eller i stimule-
rande riktning.

Efterfrigan pd den svenska produktionens
avkastning var av naturliga skiil god under he-
Ja 1950-talet. Vi hade en investeringsdrive un-
der de sista dren p3 1950-talet och de tvd forsta
&ren av 1960-talet som var ganska sensationell.
Det var en industriell investerings$hning som
jag vill minnas g pd omkring 40 proc. Den
bista stimulansen for industrin att 6ka sina in-
vesteringar #r naturligtvis att det gir bra att
silja och att man fir hyggliga priser. Denna in-
vesteringsaktivitet realiserades genom att vi
ocksd i nationen hade ett gott sparande, Total-
balanseringen av budgeten innebar att vi hade
en stram finanspolitik dessa dr, och jag har
forstkt hilla en sidan under hela 1560-talet.
Efter den vildsamma 18nehSiningen till f51jd
av Koreakrisen kunde vi avlisa en rad av Ar
med mycket mittliga 13neansprik pi 18ntagar-
sidan. Vi hade en naturlig kapitalbildning i na-
tionen, som sedermera under 1960-talet for-
stiirktes genom AP-fondernas i absolut mening
kapitalfdrstarkande funktion.

Detta innebar — det kan vi siiga sd hiir i
efterhand — att 1960-talet egentligen var ett
gansha lysande decennium for den svenska
ekonomin., Vi hade en stadig Skning av till-
viixten pd mellan 4 och 5 procent och ett kraf-
tigt bostadsbyggande pd 100000 Ligenheter om
dret, en stark expansion pd det offentliga om-
riadet och en tillfredsstdllande utveckling inom
den industriella sektorn. Detta striichte sig in pd
slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet, d§
vi fick den forsta varningen om att den in-
hemska efterfrigan hill pd att viixa Sver vira
reala resurser. Alla minns 1970-talets ganska
brutala kredititstramning, som jag girna nu
kan erkinna var i hirdaste laget. Men den
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gav effekt. Under de forsta dren av 1970-talet
rittade vi till en bytesbalans, som hade utveck-
lats &t fel hall, och s3g till att valutareserven
pa nytt steg. Nir vi kom fram till &r 1973 hade
vi ett overskott i utrikeshandeln p4 5 miljarder.

Denna férdelaktiga position har vi numera
firlorat. Alla Linner till orsakerna: oljekrisen,
den internationella inflationen och mychket an-
nat. Vi ser i dag, enligt den kompletteringspro-
position som Gosta Bohman just presenterat, i
Ggonen ett underskott i bytesbalansen som pro-
gnosmissigt slutar pd 12,5 miljarder under
1977.

Vi var under bdrjan av 1970-talet den enda
nationen bland industrilinderna som &nnu kun-
de redovisa en fortsatt 6kning av industrinveste-
ringarna. Jag ir medveten om att jag bla har
anklagats for de s k forlorade dren i borjan pd
1970-talet, Jag brukar forsvara mig mot alla
beskyllningar, framfdr allt nir jag tycker att de
#r ordttvisa, och det ir de i detta fall. Jag vill
dirfor peka pi att vi genomforde en obligato-
risk sirbeskattning som tridde i kraft 1970.
Samtidigt forde vi en energisk debatt om kvin-
nans ritt till arbete efter samma utgdngspunk-
ter som mannen, och vi fick ett utbud av kvinn-
lig arbetskraft pA den svenska arbetsmarknaden
som var dvervilldigande.

Vi hade nir det var som simst 1972 en me-
delarbetsloshet pd 2,5 procent, men vi hade
flera m#nniskor i arbete #n tidigare nir arbets-
lésheten registrerades till 1,5 procent. Det var
en anonym arbetskraftsresurs som anmilde sig,
och den kunde inte absorberas utan vidare, bla
av foljande skiil. Vi hade en energisk politisk
debatt som slutade i en regionalpolitisk entu-
siasm, och detta innebar i sin tur att folk fick
uppfattningen att man enbart genom en poli-
tisk viljeyttring skulle kunna skapa produktiva
och livskraftiga industrier i vilken region som
helst i vart land. Minniskor #r av naturliga skal
riitt olustiga infér tanken att byta arbete och
boplats, och féljaktligen kunde vi konstatera att
den mycket rorliga arbetsmarknad som vi hade
haft férdelen av under 1960-talet, blev betyd-
ligt besviirligare att repetera under 1970-talet,
och det spelar naturligtvis ocksd en viss roll i
det har sammanhanget.

Ndr vi motte oljekrisen 1973 hade vi, som
jag nyss sade, ett gott utgingslige. Det ar sim-
re nu. Den ekonomiska debattens centrala fri-
ga i dag ar foljakttigen: Hur skall vi komma
till ritta med det underskott i vir bytesbalans
som nu tvingar oss till en stor internationell
uppldning? Detta ar prognosmissigt skisserat
till 18 miljarder under innevarande ar.

Ja, det finns inte s& minga utvipar att valja
mellan, och jag tror att man ocksd i denna for-
samling ganska snabbt kan bli enig om att det

516

giller att horrigera dagens situation med de po-
litiska mujligheter och hjilpmedel vi har till
virt forfopande. Det ghller att stirka den svens-
ka exportkapaciteten, si att vi fir en chans att
Gka vir export och sld igenom i den internatio-
nella konkurrensen pa ett kraftigare sitt dn hit-
tills. Det galler naturligtvis att se till att finans-
politiken f3r en helt annan skarpa &n i dag. Un-
derskottet i budgeten, som #r taxerat till 13—
14 miljarder — jag 4r riidd for att det blir ndg-
ra miljarder till — &r for stort med hinsyn till
den efterfrigesituation vi har. Det dr en hird
och arbetsam procedur att komma till riitta
med det. Det betyder besparingar pi utgiftssi-
dan och nya inkomster pd inkomstsidan.

En av de mest viisentliga frigorna i detta
sammanhang — och det dr kanske det mest
intressanta jag har att peka pd — dr emellertid
hur vi skall realisera behovet av Gkad kapital-
bildning. Rationaliseringen och mekaniseringen
glir stindigt framdt, och det betyder enkelt ut-
tryckt att det miste stiillas mer och mer kapi-
tal bakom varje anstilld i den svenska industri-
ella produktionen. Vi befinner oss i en kapital-
slukande process, och frigan dr vilka mojlig-
heter vi har att stimulera den erforderliga kapi-
talbildningen. Industrins vinster har sjilvfallet,
som jag tidigare sapt, sin betydelse for investe-
ringsutvecklingen, Jag tror att en lugn och san-
sad beddmning leder fram tilf att vi i detta av-
seende har en biittring pd vilg. VAr generdsa
foretagsbeskattning ger goda mijligheter for fo-
retagen att sjdlva generera investeringskapital.
Vi bor. d3 vi nu har en konjunkturuppging i
sikte, kunna i viss utstrickning forbattra vir
egen finansiering vid en normal investerings-
aktivitet, Men industrin kommer att behdva
okad tillgdng till svensk kapitalmarknad. Den
skall konkurrera med bostadsbyggare och iven
med kommunerna, som i en situation, dir
skatten bara stiger, av naturliga skal viinder sig
till kapitalmarknaden for att finansiera sin ut-
giftsstat, Industrin skall ocksd honhurrera med
staten, som &r en utomordentligt besvérlig kon-
kurrent om underskottet i budgeten fr for stort.
Staten har jn mdjlighet att ta f&r sig pd ett sir-
skilt sitt pd kapitalmarknaden, om den si ons-
kar.

Bet dr hiir behovet av en stark finanspolitik
avtecknar sig. Vi kan inte fortsitta med sam-
ma enorma budgetunderskott och vi kan inte
heller fortsitta att finansiera det i utlandet.
Staten kan inte ta hand om en allifér stor del
av hapitalbildningen pd bekostnad av andra in-
tressen. Devalveringen har aktualiserat kursris-
kerna for kommuner, industrifretagare och
andra intressenter. Jag ser en uppstramning av
statsfinanserna som en av de absolut visentli-
gaste frigorna, och det kan ske pd tvd viigar:



via inkomstsidan och via utgiftssidan, I det fal-
let dr det ocksd en friga om skatter. Vad galler
den intressanta diskussionen om indexering av
skatteskalorna har jag sagt, att man f8rstinds-
miissigt bor inse att denna miste skjutas pd
framtiden eller begravas, Med en 10—12-pro-
centig inflation fram till 1977 — 10 procent
skisseras i kompletteringspropositionen, och det
blir kanske mera — betyder en indexering av
skatteskalan 1978 — det &r ju det foregdende
drets prisstegring som reglerar hur indexeringen
skall sld ut pd shatteskalan — en driinering av
statskassan pd 4—5 miljarder. Som jag ser
framtidsperspektiven har vi inte rdd med detta,
Jag vill vidare gbra ett litet forsGk till en fram-
tidsprognos. Det bor rimligtvis bli battre for
svensk industri under de niirmaste iren in det
varit de senaste dren, dven om vi inte kommer
upp till 1974 &rs lysande vinstir, Lt mig inom
parentes sdga att jag tror att alla s har i efter-
hand erkiinner att den atgird som innebar att
vi tog ifrén industrin 3,5 miljarder av dess vins-
ter 1974 var riktig.

I friga om den offentliga sektorn, som ju
enligt alla prognoser expanderar, vet vi att shat-
tefinansieringen av investeringarna inte langre
#r en sirdeles glngbar vag. Jag tvekar inte att
siga aft vi ndr det giller den direkta beskatt-
ningen — direkt stats-, hommunal- och lands-
tingsskatt — nu stdr med hirfistet mycket nira
taket. Avstdndet till toleransgransen #r en fri-
ga om centimetrar, Det hommunala skatteper-
spektivet ir fér dagen djupt oroande, Ocksi
den indirekta beskattningen har sina optimala
grinser. Nationer som har fitt over 20 proc
i en generell mervardeskatt har fatt sinka den-
na skatt, eftersom pifrestningarna pd lojaliteten
har varit alltfor hirda. Det var det besked jag
fick av Giscard d’Estaing pi den tiden di han
var finansminister i Frankrike, dar man privat
detta system.

Kvar stdr ndr det giller mdjligheterna att
tillgodose behovet av en forstarkning av hapi-
talmarknaden det mycket emdiskuterade skatte-
uttaget pd produktionen. For min egen del har
jag inte kunnat finna ndgon bdttre vig &n att
relatera uttaget i poduktionsbeskattningen till
Ionekostnaden, Man diskuterar att ta ut det pi
rAvaror. Jag har funderat pi detta och kommit
fram till att det skulle skapa villdiga problem
i konkurrensen med andra nationer ute pi
varldsmarknaden. Det har ocksd talats om att
produktionsbeskattningen skulle relateras till
energiuttaget. Jag tror att aven detta har sin
mycket bestimda begrinsning. Det har Hven
foreslagits att man skulle relatera uttaget till
foretagets omsittning, vilket &r en form av ka-
pitalbeskattning som jag inte skulle vilja re-
kommendera. Jag har alltsd efter att ha Hver-
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vagt alla dessa alternativ inte kunnat finna ni-
gon annan praktisk vig #n att relatera detta
uttag till lonekostnaderna, Om man kan gora
detta och samtidigt kan 3 till stdnd en kombi-
nation av skatteuttag och 18nepolitik — nigot
som vi har praktiserat under ndgra &r — menar
jag att man kan fdrstirka statskassan och ge
léntagarna den reala forbiittring i sin standard
som de sjdlvfallet alltid begiir, utan att kost-
nadsutvecklingen for féretagen behéver bli allt-
for kraftig. Naturligtvis forlorar stat och kom-
mun en del skatter pd operaticnen, men det
skaill vigas mot att det absoluta kostnadsliget
blir blygsammare dn nir man bara hor vidare
p4 den pamla vanliga vigen att héja 18nerna
och beskatta dem. Det ir som jag ser det en
siimre vig.

Jag vill mot denna bakgrund till sist sdga
nigonting om den s3 omdiskuterade frigan om
lontagarfonderna. Jag ser denna, vid sidan av
medinflytandedebatien, som ett intressant in-
slag i kapitalbildningsprocessen, Ndr jag talar
om lonefonder menar jag mdjligheten till en
skattefri avsiittning av vinstmedel i foretagen
utover nuvarande regler. For att fA en allmin
anslutning till detta kravs att man f&r en rim-
lig férdelning av medlen. Gir de uteslutande
till aktieagarna och hos dem &stadkommer en
okad formdgenhetsbildning, blir protesterna
frin de anstallda enligt min mening bide moti-
verade och hdrbara.

Om formbgenhetsbildningen ddremot blir en
process, dir dven lontagarna har ratt till sin
del, blir det en mdéjlig honstruktion. Skall
pengarna sedan efter vissa repler slussas ut till
de enskilda individerna tappar man tyvirr det
mesta av kapitalbildningseffelten i det hela.
Jag tvekar inte att sidga att jag personligen an-
ser att pengarna skall stanna i foretagen. For-
delningen mellan aktieligpare och i8ntagarkol-
lektiv i denna hapitalackumulering #r en friga
som vi mdste angripa och losa under de niir-
maste &ren. Jag tror att det skall finnas en
mojlighet att utforma ett fondsystem, som av
folkflertalet betraktas som acceptabelt och dir
huvudsyftet ir att dstadkomma en kapitalfor-
starkning for foretagen, som jag menar ir ntd-
viindig ur méinga synvinklar och som dess-
utom ger de anstillda tillfredsstiillelsen av att
fi en del av frukterna av sin arbetsinsats i ni-
ringshvet. )

En utredning om detta pdgir just nu, och vi
far en offentlig debatt, ur vilken lasningen skall
tas fram. Vi har dess biittre en formiga i vir
nation att, dven om vi ir mycket osams innan
besluten fattas, i regel acceptera dem som eit
faktum och anpassa oss till dem. SA smining-
om blir frigan di inte lingre kontroversiell.
Det #dr i perspektivet av bytesbalansen fram-
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Gver och fordelningen av arbetsresultat som
jag tror att denna friga kommer att viixa fram
till en samhillsekonomisk och politiskt central
angeldgenhet, som vi kommer att 16sa med
accept frin folkflertalet.

Allra sist vill jag siiga nigra ord om frigan
om vi har lirt oss nigonting av de senaste 50
Zren, som jag hiir forsbkt ge en bakgrund till.
Jag ser den frigan i ljuset av de perspektiv som
vi nu har framfor oss. Har vi lirt oss nigot
av de erfarenheter som vi andd borde ha haft
rimliga mdjligheter att g&ra? Ja, en del har vi
lirt oss, men mycket Aterstir. Samspelet mel-
lan nationalekonomer och politiker liksom ock-
si tvister mellan dessa parter blir ett drama,
ddr fortsittning féljer i stiindigt nya faser.

Jag har vid detta tillfalle inte attackerat mina
viinner nationalekonomerna. Jag ber att fi go-
ra det i de hommande inliggen.

Erik Lundberg:

Mitt tema #r helt enkelt “String och ekono-
merna”. Detta kan anknyta mycket nara till
vad herr Strang har sagt i sin exposé Gver en
ling period av ekonomisk utveckling i Sverige
med en ekonomisk politik som utmynnat i da-
gens svira lige. Ekonomisk politik har i vin
land fr o m 1956 och framdver varit priglad av
Gunnar String. Dirfor blir en sAdan exposé av
forhallandet mellan Striing och ¢konomerna ni-
got av samma tema som String utvecklat men
ur en annan synvinkel,

For att forekomma Gunnar Strang viil jag
genast siga att jag minga glnger upplevt
Striings beskrivning av hur ekonomer fungerar
i ekonomisk-politisk debatt. Det #r enligt
Striing bara friga om en intellektuell lek, ett
stort méitt av oansvarighet, debatt for debattens
egen skull och hritik fér kritikens egen skull.
String har ofta med stor elegans avfardat oss
med hinvisning till dessa egenskaper. Vi eko-
nomer ifrdgasitter inte pistiendet att vi ar
enormt toade av att diskutera ekonomiska pro-
blem, och att vi som tur &r inte @r ansvariga
pi samma satt som Gunnar String vant., Att
vara ansvarig for den forda politiken innebdr
ju en enorm och besviirande bindning. Vi eko-
nomer har ddrfor minga grader av frihet som
han har saknat. Det Overtaget har vi, men se-
dan har vi varit s& mycket mera pid undantag
nir det gillt ait komma med politiskt realis-
tiska ldsningar,

Detta &r i korthet hur jag uppfattar Stréings
syn pA ekonomerna. Jag vet forstis att man bor
skilja p3 ekonomer verksamma inom kansli-
huset och utanfdér kanslihuset. Det dr en bety-
dande skillnad. Det dr framfir allt ekonomerna
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utanfor kanslihuset som String uppfattar som
bide alltfor lekfulla och alltfor litet pilit-
liga. Nu skall jag overgd till att tala om vad
ekonomerna siger om String — det vet jag
mera om. Jag skall ta upp detta i tre punkter,
som &terkommer i debatterna i Nationalekono-
miska foreningen.

Den fdrsta giiller sjdlvfallet behandlingen av
budgeten och budgetutfallet. Den andra punk-
ten galler prognoserna. Till slut behandlar jag
frigan om hur instrumenten fér ekonomisk po-
litik avviigas och f&rs in i konjunkturférloppet.
Jag hiller mig hir mest till stabiliseringspoli-
tiken.

String har ritt ofta rdkat illa ut i debatten
med ekonomerna, eller frin hans synpunkt har
ckonomerna kommit snett i kontroverser med
String, ndr det giller hur budgetutfallet skall
uppfattas. Striing har ofta blivit beskylld for
att se alltfor nirsynt pd sjilva budgetutfallet,
Ett stort underskott i budgeten har varit ett
sttd och ett avgdrande argument for en re-
striktiv ekonomisk politik. Ekonomerna har i
stillet framhillit att tex ett budgetunderskott
inte sdger mycket om den samhéllsekonomiska
balansen, som &r avgdrande f6r den ekonomis-
ka politiken,

Jag Hr Svertygad om att Gunnar String
egentligen vet mer om statsbudgetens roil i
samhillsekonomin dn som framkommer i de-
batten. Jag har ett trevligt citat frin hans forsta
framtradande i féreningen 1956, i svaret pd
den vanliga kritken frin Jacob Wallenberg.
Jacob Wallenberg var varje ging han deltog
som opponent orolig for inflationen, for peng-
arna och for budgetutfallet. Han och Gunnar
Strang fann ochsd varandra i stor utstriickning,
men ungefir 53 hir svarade Gunnar Stréing
Wallenberg 1956: "Bankdirektor Wallenberg
trodde att alla finansministrar blir glada nar
det rinner till inkomster i statskassan. Det &dr
inte hela sanningen. Gladjen #r uppblandad
med ett stink av vemod darfor att dessa in-
komster till statskassan fir betraktas som re-
flexer av pigdende inflation.”

Hir uttrycker Gunnar String sig precis som
ekonomer gor., Budgetutfallet &r en funktion
av den ekonomiska utvecklingen, dvs en endo-
gen faktor och #r dirfér en ddlig utgdngspunkt
for ekonomisk-politiska beslut, Men jag forstir
att hdr finns ett dilemma fér en finansminister,
och jag skulle vilja hora Gunnar Strings upp-
fattning om hans budgetsyn nu, nir han till-
falligt #r befriad frin uppdraget att vara fi-
nansminister. Det maste vara jobbigt att inom
finansdepartementet, nir alla petita-framstitar
kommer frin verk och andra inrittningar om
utgiftsdkningar piA miljonbelopp, att allmint
hanvisa till den samhallsehonomiska balansen



— nir han skall siga att vi har inte rdd, det
gir inte. Det ir s3 mycket ldttare att hinvisa
till statsbudgeten, dess lige och férvintade ut-
fall, antingen driftbudgeten eller totalbudgeten,
Det blir ddrmed ldtt en vana for finansminis-
tern att hiinvisa till det viintade utfallet av bud-
geten di han avvisar alltfdr stora ansprdk, Nir
han sedan méter ekonomerna #r vanan kvar
och budgetutfallet blir p3 ett felaktigt vis en
strategisk faktor i finanspolitiska beslut rirande
hela samhéllsekonomin.

Vad betriiffar prognoserna har vi ett in-
tryck av — och det kan man statistiskt bevisa
— att Gunnar Striing genomgdende har varit
alltfér optimistisk. Han har trott bittre om den
ekonomiska utvecklingen in vad utfallet i efter-
hand visat sig bli, Det har varit en relativt sys-
tematiskt genomférd linje, och detta &r vill inte
s mirkligt i och for sig. Det hor till Gunnar
Striings natur att han ir optimist. Han ser med
fortroende pd framtidsutvecklingen och pd att
svenskt niringsliv kommer att reda upp sina
problem, och det gér han ocksi i ridande lige.
Till Striings liggning hér att han ir mycket
litet lagd for littsinne inom den ekonomiska
politiken — det som vi ekonomer beskylls fir,
Om man gdr en optimistisk prognos under en
recession, behdver finansministern inte ta till
littsinnigheter i form av siinkning av moms
och arbetsgivaravgifter. Har man en hygglig
optimistsyn slipper man littsinniga infall och
kan bemdta andras. Jag tror att det ligger en
del i detta.

Gunnar String har haft det ofantligt myc-
ket littare #n ekonomerna med prognoserna. Vi
skall ju férs8ka himta prognoserna ur statis-
tiska indikatorer av alla de slag, vi har stora
svirigheter och #r ofta mychet osikra, Men
Gunnar String kan bygga pd sina beslut och
sin budget, prognosen blir inom vissa margina-
ler till for att rationalisera fattade finanspoli-
tiska beslut och visa att den politik som fors
Ar bra. Nu spetsar jag till saken litet, men det
ligger nfigot i pastiendet att det ir enklare for
finansministern #n for ekonomerna att gdra
prognoser.

Jag kommer si till den tredje punkten, in-
strumenten,

Det ar som Gunnar String sade i dag si att
nar man ser tillbaka pd tiden frin 1956 och
ungefdr fram till 1964 framstdr den forda poli-
tiken som ytterst frampglingsrik. Som Gunnar
String ocksd pdpekade var #ndd ekonomerna
ddr med kritiken — vi debatterade for debat-
tens skull. Men nir vi ekonomer nigra ar se-
nare sig tillbaka pd den lysande politik som
fordes under dessa 3r var vi stolta dver den,
och vi holl féredrag om den i utlandet. Vi skrot
ibland Gver hur vil avstimd stabiliseringspoli-
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tiken var, med parameterforiindringar i ritt tid,
Vi lyckades skjuta pd industrihdgkonjunkturen,
de stora investeringarna frdn hdgkonjunktur-
dren 1956—57 till &ren 1958—59 och delar av
investeringsskatten togs bort just vid ingingen
till Ar 1958. En kritiker kunde siiga att den
Iyckade “timingen™ mest var tur. Men jag tin-
ker pd hur Wigforss en ging blev beskylld av
Wallenberg i en debatt i denna férening for att
det bara var tur att budgeten gick s& hyggligt
ihop. D4 svarade Wigforss att det &r mycket fi-
nare att ha tur dn att vara skicklig. Skicklig
kan ju nistan vermn som helst vara di och di,
men att ha tur #ir nigonting alldeles speciellt
fint, Detta omdome vill vi ocksd giirna unna
Gunnar Striing. Han hade tur under denna pe-
riod. Skickligheten 13g 1 anvdndandet av en rik
uppsittning instrument for den ekonomiska po-
litiken. Det var friga om investeringsfondsfri-
slipp och neddragning eller upphivande av kre-
dititstramningspolitiken. Nir sedan hogkon-
junkturen kom tillbaka 1960—61 infordes skick-
ligt under Strings ledning en indragning av
medel genom speciell investeringsfondsupp-
byggnad i riksbanken som gjordes mycket loc-
kande, Vi fick sedan under 1960 och 1961 inte
ndgon utpriglad hdgkonjunktur och seglade
fint ut dver recessionen 1962—63.

Detta var silunda fina 3r ekonomiskt-poli-
tiskt, Hur kom det sig att det sedan blev sd
mycket simre och att vi fick s& mycket av di-
lemmaproblem med den ekonomiska politiken?
Frigan ir: Blev Gunnar Strang simre som fi-
nansminister? Genomgick han inte nigon lear-
ning process? Eller blev verkligheten varre?
Den upprepade sig inte pd det trivsamma sitt
som den gjort dren 195664, Om jag skulle ut-
trycka mig helt objektivt och neutralt skulle
jag siga, att “relationen mellan String och
verkligheten” blev siimre utan att ligga ton-
vikten pi nigotdera ledet.

Det blev utan tvivel en mera komplicerad
ehonomisk verklighet friin slutet av 60-talet. Vi
fick pifrestningar pi betalningsbalansen redan
1965, och sedan blev det som Gunnar String
sade #in viirre 1969 och 1970 och de foljande
dren pd 1970-tatet. Vi fick en inflation som var
viirre, delvis importerad frin utlandet, och en
simre “trade-off” mellan inflation och arbets-
1gshet @n vi hade haft tidigare,

Vidare borjade konsumenterna upptrida “ir-
rationellt” och 8kade sitt sparande vid det mest
olampliga tllfille man kunde tiinka sig, nim-
ligen 1971-=72. Det blev ocksd mindre flexibi-
litet inom ndringslivet. Jag skulle kunna rikna
upp en hel rad faktorer som forsvirade den
ekonomiska politiken.

Jag kommer si till ”de forlorade dren™, som
Gunnar Strang nimnde, ifriga om vilka mot-

519



EKONOMISK DEBATT %77

sittningen mellan Gunnar String och ekono-
merna blev som svirast, Hir dr det &terigen sd
att vi fem Ar senare ser pd dessa forlorade &r
pd ett litet annorlunda sitt &n vi gjorde di.
Med utglng frin dessa fem ar, under vilka vi
inte lyckades klara inflationen utan tviirtom
fick se den accelercra, framstir det som en
ekonomisk-politisk prestation att forst med en
Atstramande kreditpolitik och sedan med hjalp
av en fortgdende dtstramning av finanspolitiken
1971—72 ha &stadkommit en nedbantning i
kostnadsutvecklingen och en produktivitetsut-
veckling som gav oss ett mycket fint relativt
konkurrenslige 1973—74,

Frigan ir — och det kan alltid bli féremil
for diskussion — om detta antiinflationsresultat
var virt den arbetsloshet som uppstod. Det var
inte bara friga om en arbetsldshet i och for
sig vilken delvis, som Striing sade, hiinforde sig
till kvinnlig arbetskraft, utan det var ocksd fra-
ga om en retardering av utvecklingen, av den
ekonomiska aktiviteten under dren 1971 och
1972 i forhéllande till takten i andra ldnder.
Men resultatet — avvigningen mellan inflation
och atbetsldoshet — var nog aldrig fullt med-
veten. Till en del var det ocksi friga om fel-
prognoser i optimismens tecken betriiffande
den ekonomiska utvechlingen.

Men om man di kan siga att vi nu bér om-
préva meningsfullheten med “de {drlorade
iren™ de hade inte bara de negativa inslag som
ekonomerna framhdll, utan ocksd en del posi-
tiva — hur gick det sedan? P4 siitt och vis
medforde detta framgingsrika nedhillande av
kostnadsutvechlingen 1971—73 att problemen
blev s& mycket viirre 1974 och filjande &r.
Man fick som resultat detta dvervinstdr 1974,
Den internationella prisstegringen blev si stark
och vira kostnader hade pressats ned per pro-
duktenhet s3 pass vil att det blev ett vildigt
dverslag i vinstavseende. Aven om sjilva vinst-
utfallet har &verdrivits — det &r mycket “in-
flationsvatten™ i vinsterna blev den fackliga
och politiska reaktionen vildsam. Strings me-
tod liksom var fallet under Koreainflationen
blev att suga upp en del av Uvervinsterna i
miliéfonder och siirskilda investeringsfonder,
som shulle lugna opirionen. Men det blev inte
viirst mycket lugnare utan resultatet blev den
enorma loneexplosionen 1975 och 1976. Det
som vi hade vunnit i kostnadshinseende under
*de forlorade dren” 1971—73 mer #n férlora-
des genom 1974—76 &rs utveckling. “'De férlo-
rade Aren” miste alltsd ocksi ses i detta per-
spektiv.

Vad stiger d3 vi ekonomer? Ja, har kommer
littsinnet eller den politiska naiviteten hos oss
ekonomer in. Den vinst i kostnader som man
hade gjort under “de fdérlorade dren™ borde ha
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konsoliderats genom en ordentlig appreciering
av kronan. D& hade vi sluppit en del av infla-
tionsimpulserna utifrin, vi hade fitt mindre 16-
netryck och mindre av extremt héga vinster.
En sidan vixelkurspolitik borde ha byggts in
i politiken, det framhdll manga ekonomer un-
der 1974 men det skedde inte. Vi fick istillet
den enorma kostnadsinflation vars effekter nu
pligar oss. Det rdder fn ett enormt besviirligt
ehonomiskt-politiskt lige, viirre — det vill jag
hivda — #n det ndgonsin var under de goda
dren pd 1950- och 1960-talen och kanske fiven
jamfort med 30-talet.

Det dr ritt intressant att notera — och det
skulle vi vilja veta nigot om — att reaktionen
infor 1974—75 4rs konjunkturnedging var helt
annorlunda frin finansdepartemenets sida #n
vid 1971 &rs konjunkturnedging, Ar 1971 satte
man in dimpande Atgirder, men 1974 fordes
en ytterst expansiv finanspolitik. Denna ging
férdes en expansiv politik ddrfor att man ville
hoppa Gver recessionen och hamna i ndsta kon-
junkturuppging, som enligt prognoserna skulle
ha kommit hosten 1975, sedan hiosten 1976 och
nu histen 1977, Men det blev inte s, Féirsoket
att hoppa over recessionen med hjalp av expan-
siv finanspolitik — som Sverige i boérjan fick
mycket berbm for — ser ut att medfra att vi
ocksi hoppar Gver det [nternationella kon-
junkturuppsving som borjade under viren 1975.
Detta hdjdhopp ar egentligen en stérre "gym-
nastisk™ prestation dn att hoppa Sver ett dike i
form av en recession, Att ta hdjden Sver eit
internationellt konjunkturuppsving kriver extra
energi. Det dr oroviickande att hora Gunnar
Striing tala om att det nu giller att sanera bud-
geten, att strama &t politiken, att dra ner ut-
gifterna, att hja skatterna, att ligga pd arbets-
givaravgifterna. Att verkligen strama ft i ri.
dande ldge, det dr det som man med skicklighet
undvek att gdra 1974, men man hade sedan
oturen att inte fi nigon uppsving. Enligt min
mening bér man rikta politiken mot den sjuka
punkten, den alltfér hdga kostnadsstegringen.
Man kommer inte ifrin att all ekonomisk-sta-
tistisk analys visar att den relativa prisstegring
pd svenska exportprodukter som dgt rum, till
60—70 proc bestims av den arbetskostnadsbk-
ning som #gt rum under iren 1975—76.

Man kan konstatera att svensk export i alla
tidigare konjunkturuppsving, med borjan 1932,
efter ett halvir eller ett &r har foljt med i det
internationella uppsvinget. Men nu for forsta
gingen har vi undvikit detta. Det har varit tvd
&r av relativt god expansion i QECD-landerna
1975 och 1976, och trenden fortsatter trots allt
1977 i en retarderad takt. Den svenska expor-
ten halls tillbaka genom de alltfor hoga priser-
na som medfor férlust av marknadsandelar. En



ekonom som dishuterar detta har inget ckono-
nomiskt-palitiskt ansvar, men har ett ansvar far
debatten. Sank arbetsgivaravgiften och hdj
eventuellt momsen. Politiken mdste g4 ut pd
att vidga marginalerna och fi upp vinstliget,
som ar si orimligt lagt nedpressat, eller depre-
ciera kronan viisentligt kraftigare #n vad som
hittills skett!

Det visentliga i argumenteringen for en si-
dan politik #r att man inte resonerar statiskt
och siger, att man bara flyttar Gver inkoms-
ter frin lSntagarna till kapitaldgarna. Vitsen
med en sddan politik ar helt enkelt att man
rittar till den pris- och kostnadsrelation som
blivit felaktig och dirigenom fir Sverige mdj-
lighet att delta i det internationella konjunktur-
uppsvinget, fir igdng exporten och dstadkom-
mer en volymexpansion ocksd i BNP pi sig
5—6 proc, som vi haft i tidigare konjunktur-
uppsving. DA blir det mer att dela pi. Enligt
detta mer dynamiska synsitt blir det mojligt
att pd sikt forbittra bytesbalansens utslag, oka
vinsternas volym och #nd4 samtidigt f3 utrym-
me fér real dkning av 16ntagarnas standard.

Nu har jag visat den grad av ldttsinne som
brukar b3de roa och oroa Gunnar String.
Men det iir vil vir funktion som ekonomer att
i debatten inte bara stindigt tinka pé det po-
litiskt mojliga utan genom debatten si smi-
ningom gora det politiskt omdjliga politiskt
majligt. DA giller det naturligtvis att hdlla en
optimal politisk maivitet. Man fir dock inte gi
for 1angt. Nir Sverige deprecierat med som jag
tycker upprorande ynkliga tal i tvd satsningar
p4 i genomsnitt 3 procent vardera glngen —
#r det visserligen nigot i ritt riktning, men
det hjilper inte, Ar det s} politiskt naivt att
foresprdka en depreciering med 10 procent
eller litet till?

Tore Browaldh:

Bide Guonar Striing och Erik Lundberg har
en underbar férméiga att upptrida som orien-
taliska sagofdrtaljare, inte s& att jag tycker att
de enbart fabulerar utan dirftr att de har for-
mégan att blanda och dramatisera genom till-
spetsningar och &verbetoningar. En sak var
emellertid frappant i deras sagoberattande, nim-
ligen att de p& ndgot vis glémde bort huvud-
personen. Det ar precis som att beriitta sagan
om Askungen utan att tala om flickan med
glasskon.

Penningpolitiken har av méanga skil under
1960- och 1970-talen fitt bara en oproportio-
nerligt stor roll i den ekonomiska politiken. For
det forsta har finanspolitiken hos regering och
riksdag haft en stor popularitet, ddrfér att den
P4 ndgot siitt drabbar indirekt. Det #r svirt att
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spira effekterna. Framfér allt anvinder man
affdrsbankerna som instrument och har dirige-
nom en mycket fin grupp av syndabockar, som
medborgarna inte har sédrskilt mycket medli-
dande med.

For det andra har penningpolitihen den stora
fordelen att man kan fatta mycket snabba be-
slut. Dir har naturligtvis en finansminister myc-
ket svirare att snabbt linka fram en proposi-
tion genom utshott och riksmbte, sotn det nu-
mera heter.

For det tredje har penningpolitiken fitt po-
pularitet dirfdr man har funnit att finanspoli-
tiken i ett inflationslige blir ganska ineffektiv,
dels genom att politikerna har en allmiint vil-
villig instdllning till oss medborgare nir det
giller utgiftssidan, dels genom att marginal-
skatteproblemet och hompensationsmijligheter-
na for l6ntagarna gdr att ocksd finanspolitiken
i efterhand blir mer ¢ller mindre kompenserad
genom hégre liner,

Vilka metoder har d4 riksbanken anviint for
att mata effekterna av penningpolitiken och
vilka matt vill man anlagga? Det karakteristiska
draget i den svenska penningpolitiken har vil
varit att man framfdr allt har skjutit in sig pd
kreditvolymen. Det har man gjort trots att Erik
Lundberg med all ritt minga glnger pdpekat
att man darigenom fatt ett skenmitt for att
bedoma &tstramningseffekten. Det férhiller sig
ndmligen si att affarsbankerna har till uppgft
att slussa likviditetséverskotten till underskotts-
omridena. Ju mer ojimn frdelningen av likvi-
diteten #r i samhillsehonomin, desto hbgre mis-
te kreditvolymen blisas upp for att fullfdlja
den har overféringen frin overskotts- till un-
derskottsomriden. Det ir i sjilva verket inte
alls s& att en kraftig Okning i kreditgivningen
behbver vara uttryck for en alltfér slapp in-
stillning frin bankkamrerares och bankdirektd-
rers sida, utan den kan enbart bero pd att man
har denna snedférdelning av hikviditeten i sam-
hdllet.

L4t mig nu gora som vissa socialarbetare i
Stockholm har gjort pd senare tid, nimligen
rikna antalet glidjeflickor — men hir inom
penningpolitiken, Vi har haft flera sidana, och
den forsta tycher jag att Gunnar String med
all ritt pekade pd i sin oversikt, némligen till-
komsten av AP-fonderna och de olika mellan-
handsinstitut som bildar en krans runt denna
vildiga spargris. Det var en innovation som jag
tror ir ganska unik for vastvirlden,

En annan glidjande sak pd senare &r &r den
marknadsanpassade rintan. Det 4r precis som
om politikerna till slut har upptickt att det
ochsd finns ett samband mellan inflation och
rantans hdjd. Redan Gustaf Cassel talade om
att realriintan borde ligga ungefdr kring 3 pro-
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cent. Darutover skulle man ge spararna ersatt-
ning fér den forviintade inflationen, Utglr man
frin dessa tankar, si borde riintan pi linga
obligationer i dag uppgd till 13 & 14 procent.
Den gri marknadens rintesiittning ligger vil
ungefir pd dessa procenttal, medan staten och
andra linar till en betydligt ligre rédnta. I sjilva
verket har vi under mycket f& ir efter kriget
kunnat ge spararna n3got reellt utbyte av deras
sparande, Egentligen ar det vi! bara dren 1968
och 1969 som rintan har varit positiv. Ovriga
ir har den antingen legat kring noll procent
eller — som under de senaste dren — varit
negativ, i varje fall for bankspararna.

Gunnar String framstillde sin ekonomiska
politik sisom klidd i en paradkostym, och det
tycker jag han hade all ratt att gora. Det har
varit minga intressanta grepp i den ekonomiska
politiken. Jag vet inte om Gunnar String ocksi
har varit med om att utforma de tortyrinstru-
ment som vi bankmiin ibland tycker finns pd
det penningpolitiska omrddet. Aven dar har
emellertid en mingd intressanta grepp tagits,
Jag tycker det var fint av honom att erkiinna
att den politik som fordes 1969—70 egentligen
var i brutalaste laget. Det var di vi hade den
20-procentiga nedskdrningen av checkriiknings-
krediterna, och det var di vi fick uppleva en
ganska intressant rintesats pd upplining i riks-
banken. Vid ett tillfille var rintan 1 procent
per dag, dvs 360 procent per ar, vilket gav
moiligheter f&r riksbanken att kraftigt skriva
ned sina valutor och obligationer!

I och for sig tycker jag ocksd att breddningen
av sortimentet pA det penningpolitiska omridet
ar glidjande. Man har arbetat med likviditets-
och kassakvoter, utliningstak mm. Man har
ocksd anviint sig av det intressanta instrumen-
tet att fora muntliga samtal med riksbanksche-
fen — jag har sjilv upplevt det nigra ginger
— nir man har varit for generds i sin kredit-
givning., Riksbankschefen har ddrvid klargjort
sitt missndje!

Den fijarde "glidjeflickan™ tycker jag dr att
Gunnar String och riksbankschefen tillsammans
oppnade den internationella linemarknaden.
Det ar ochsd en metod for oss att fi stiirre
flexibilitet.

For det femte tycker jag att riksbanken skall
ha allt erkiinnande for att man har blivit mer
flexibel nir det giller rintesdttningen pd obli-
gationslén och annat.

Det finns en skinhetsfléick i penningpolitiken
som den nu har blivit, niimligen den fastlésning
inom “ormskinnet” som vi nu upplever., Det
hade wvarit all right om vi hade varit beredda
att driva samma hirda ekonomiska politik som
Tyskland gjorde, men genom att vi av olika
skiil inte kan gbra det — och kanske inte heller
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vill gora det — sd bereder just denna fasthak-
ning vid D-marken oss ganska stora problem.

Ett amne som i dag inte ir sirskilt aktuellt,

men som jag findd vill siga nigra ord om, ir
myten om de fria avtalsférhandlingarna. Det
var i mitten pid 1950-talet, di vi innu var unga
och oskyldiga, som Economist lade fram den
intressanta tesen om den trebenta stolen. Den
gick ut pd tre overgripande mailsittningar —
syselsittning, balans i utrikes betalningar och
ett stabilt penningviirde. Tesen var att pallen
skulle vilta omkull om man lade alltfor stor
vikt vid bara ett av de tre benen.
* Problemet i dag #r att politikerna dels har
komplicerat sifuationen genom att man har 13tit
en tad andra malsittningar komma till, regio-
nalpolitiska, férdelningspolitiska, miljdpolitiska
osv, dels ocksd for att man har det faststallda
malet full sysselsiittning. Det gdr atlt parterna
styrkemissigt inte #dr likstillda i férhandlings-
sithationen.

Samtidigt har staten under 1950- och 1960-
talen avstitt frin all inblandning i parternas pd
arbetsmarknaden féchandlingar, och det ir n3-
got som maste respekteras. Men jag undrar om
detta avstdende frin inblandning bla hinger
samman med att det ar en milkonflikt mellan
stabiliseringspolitik och partipolitik. Vi fir ju
inte glomma bort att 90 procent av alla for-
varvsarbetande #r lontagare; och politikernas
uppgift och skyldighet &r att varna om ldénta-
garnas riatt och intressen,

Vad som skapar bekymmer ir att samtidigt
med att forhandlingsstyrkan hos 1éntagarna har
Gkat genom den fulla sysselsittningen — nd-
gonting som vi alla anser riktigt — s& har den
ocksd komplicerats genom den solidariska I6ne-
politiken. Det har samtidigt skapat ett slags
motstindsrorelse bland hdglonegrupperna, Vi
har sett hur 1¥neglidningen har "rakat” i viig
under marknadskrafternas inflytande,

Jag tror ddrfor aut frigan om arbetsmark-
nadsbalansen #r viktig. Den l&sning som den
forra regeringen lade fram, och som innebar ett
konstruktivt nytinkande, gick ut pd att man
ertbjéd en skattesiinkning mot att 15ntagarna i
gengild holl tillbaka sina lgnekrav. Man kan
for det forsta friga sig om l6ntagarna alltid har
avhillit sig frin att kriva lonedkningar under
inflytande av denna utfistelse frin statsmak-
terna. Man kan for det andra friga sig om inte
risken #r stor for att lontagarorganisationerna
forlorar mer och mer av sin sjalvstindighet ge-
nom detta byte, ddr politikerna erbjuder skatte-
sinkningar via riksdagsbeslut mot att organisa-
tionerna i gengild avhiller sig frin fdérhand-
lingar med krav p3 stora lonedkningar.

Jag kan inte presentera nigon patentldsning
men ser vissa risker i att lontagarorganisatio-



nerna kommer att rikta sin uppmirksamhet pa
andra sektorer och problem, om de blir be-
révade sin ursprungliga funktion, nimligen att
forhandla med arbetsgivarna om 16netkningar,

Gunnar Striing:

Mina goda meddebattirer har #gnat tid och
mbda At att betygsitta min ringa person. Sjalv-
fallet skall jag inte svara med samma artigheter
och stick av smi taggar. Jag skall i stallet for-
soka besvara nigra av de frigor som Erik
Lundberg stillde.

Hur upplever ekonomerna Gunnar String,
sade han, och hur upplever Gunnar Striing eko-
nomerna? P} den senare frigan skulle jag kun-
na svara: ibland som ldttmatroser, som man
tyvarr aldrig kan nonchaleral Nir Erik Lund-
berg talar om att Gunnar String har vissa fa-
virer nir han gor sina prognoser, vilka man
som vetenskapsman inte har, s3 forstdr jag ho-
nom mycket vil, Det dr alltid en fdrdel att
inte vara bevandrad i de vetenskapliga irrgdng-
arna nar man ir tvingad att gdra en prognos
och fatta ett bestut. Det blir mer 13thanterligt
di. Till mitt forsvar kan jag val and} siiga, att
jag baserar mina prognoser just pd de slutsat-
ser som de i statsforvaltningen fungerande na-
tionalekonomerna efter troget studium har hom-
mit fram till. Kenjunkturinstitutet spelar en stor
roll for varje finansministers prognosmaketi.
Erik Lundberg ir sikert den firste som ger mig
ratt om jag tar av mig hatten for det ambitidsa
arbete som konjunkturinstitutet pi ekonomsi-
dan presterar nir det ldmnar sina redovisningar
till finansministern,

Erik Lundberg tog emellertid upp en friga
som jag girna skall besvara. Han frigade var-
fér en finansminister — i varje fall beskyllde
han mig fdr att vara det — &r si fast i var-
dagsfunderingarna dver budgetens absoluta om-
fattning, storleken och graden av underbalanse-
ringen samt den s3 att saga enkla kamerala fun-
deringen pd en friga som budgetens roll i sam.
hillsekonomin. Han var snubblande nira san-
ningen nir han forsdkte tala om varfor man
som finansminister #r tvingad att fundera pi
det siittet.

Nir man som finansminister har ett tjugotal
mycket energiska kolleger, som var och en av
naturliga skiil sdger att det imbetsomride som

vederbtrande har att forvalta Hr viktigare din,

de fimbetsomriden som de andra forvaltar, s
giller det for finansministern att vara konse-
kvent i sitt agerande. Dessutom galler det fak-
tiskt att syssla med en “trikig® och “tradig” sif-
ferexercis fOr att fa det hela att stanna inom
rimliga grinser, Om en departementschef kom-
mer till finansministern och vill ha ett visst be-
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lopp for expansion pd det eller det omrddet
men fAr tili svar att han visst skulle f4 det om
bara det samhillsekonomiska laget tillit det, s
skulle han bli utomordentligt otillfredsstilld
och siiga: Vad dr det fér blablabla som finans-
ministern kostar pi sig? Nej, finansministern
miste tala om vilka medel som str till for-
fogande for olika omriden. Forst dd kan hans
argument tas pd allvar, Den finansminister om
inte fister ndgot avseende vid enkel budgetma-
tematik blir snart utldimnad — jag vill inte siga
till vargarna, fér det vore felaktigt — till kraf-
ter dar man inte kan ana slutet.

Erik Lundberg sade att den ekonomiska poli-
tiken var bra under fren 1956—1965. Hans re-
dogirelse var niistan bittre &n vad jag sjilv
skulle ha kunnat &stadkomma, nir han talade
om hur vi biittrade p3 och skapade incitament
till stindigt Skade fSrminer i investeringsfon-
derna och sedan slippte loss dem ndr vi trodde
att det var riktigt. Vi hade en blandning av tur
och skicklighet vigar jag siéiga, #ven om min
blygsamhet i Gvrigt &r stor.

S4 siger Erik Lundberg att vi under éren
1971—1974 nog hade kunnat féra en politik
med rikligare stimulansitgirder #n vad som
blev fallet. Javisst hade man hunnat gira det,
men di hade ocksd forsvarsmijligheterna varit
samre under 1975 och 1976, niir den internatio-
nella konjunkturen tog bort efterfrigan pd vi-
sentliga delar avy vir exportindustri. Det var
inte enbart si att virt kostnadsldge lig higt,
utan vi har ju varor som vi ir timligen ensam-
ma om p3 den internationella marknaden. Jag
tinker pd skogsinduostrins produkter, massa,
papper, sigverksindustrins produkter, malm osv,
Vi konkurrerar visserligen med USA, Kanada
och Finland, men det gbr vi i allminhet med
stor framging. Om konjunkturen i Amerika dr
god tar man ddr hand om sin egen massa och
den storre delen av den kanadensiska. D3 har
vi i stort sett bara Finland att konkurrera med,
och den europeiska marknaden ricker till for
oss bida,

Konsumtionen av pappersmassa och efterfrd-
gan pi ovannimnda varuomriden har emeller-
tid under de senaste &ren gitt ned i Europa,
och det har naturligtvis varit bekymmersamt
f&r oss, med den betydelse de har for var eko-
nomi,

Vi skall dessutom ha klart for oss att inte
ens den som genom Sdets skickelse har blivit
placerad pi finansministerposten, si att siga
kan dirigera ett demokratiskt samhille eller
trycka p4 knapparna for att f4 det att fungera
54 eller s3 pi det ekonomiska omradet.

Ar 1971 pigick avtalsforhandlingarna unge-
fir p4 samma sitt som nu vid motsvarande tid-
punkt pd dret. Avtal triffades den 23 juni, men
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jag hoppas att det inte skall drdja lika linge
i &r, Tidningarna liksom TV-rutan fylldes av
dramatiska beskrivningar om den formodade
ofrinkomliga storstrejken, Sidant stimulerar
inte precis firetagen att investera. Krig eller
fred pA avtalsmarknaden ir utomordentligt av-
gorande for industriféretagarna nir det géller
att satsa for framtiden. Den nedgldng som kun-
de avlisas under avtalsforhandlingarna 1971
var alls inte 6verraskande. Foretagare ringde till
mig varje dag och bad mig piverka parterna
att gora upp. Vi vigar inte gdra de investe-
ringar vi vill gdra, sade man. Om det blir kon-
flikt eller generalstrejk, si stir vi dar.

Detta var siledes en faktor vid sidan av det
politiska spelet, som hade en avgdrande roll
for nedgingen i investeringstakten 1971,

1972 var i och fdr sig inget diligt &r, Till-
vixten i ekonomin uppgick till ett par procent.
Vi genomfdrde en reduktion av arbeistiden, som
kan omvandlas i nigon procent i BNP. Det var
sdledes ett ganska normalt Ar,

Inte heller 1973 var ndgot diligt &r. Att vi
fick en lugn l8nemarknad 1974 berodde p3 att
vi i slutet av 1973, nir planeringen av 1974 ars
avialsrirelse pigick som bist, fick den vild-
samma oljedramatiken &ver oss. Ingen visste
dver huvud taget hur svenskt niringsliv skulle
tiverleva den situation som di uppstod. Att det
blev en lugn och stillsam lénerdrelse 1974 var
foljaktligen ingen Gverraskning.

Ar 1975 hade vi i stort sett kommit Sver de
virsta foljderna av oljekrisen. Overskottet i by-
tesbalansen hade dock forbytts till ett under-
skott. Men det fanns gott om arbete. Mojlig-
heterna att triiffa ett avtal var darfiir goda, och
s& skedde ocksd.

Man kan tala om tre avtalsférhandlande
grupper — staten betriiffande de statsanstiillda,
kommunerna betriffande de kommunalt an-
stilida och SAF, LO och TCO niir det giller
den fria marknaden. Frigan 1975 var vem som
forst skulle komma ut pd arenan, Det blev s
sminingom staten som triffade en 18neuppgd-
relse f6r den grupp anstillda som inte har ni-
gon lbneglidning eller ackord, utan for vilka
l&nerna #r fasta. Det rorde sig om en lonehdj-
ning p4 11 procent fér 1975 och 8 procent for
1976. Men si sade man sig att uppgdrelsen pd
de andra fronterna kanske blir annorlunda, och
dirfdr infordes begreppet kontrollstation med
mjlighet att i efterhand justera lonerna. Tio
dagar efter statens uppgérelse kom kommuner-
nas och Iig ett par procent hiigre. Ddrefter kom
SAFs uppgérelse med LO, TCO och framfor
alit PTK, som lig ytterligare nigra procent
hisgre, Dirpd gick den fria marknadens 1éne-
rorelse ut till lokala forhandlingar, och nir det
hela var dver for 1975 kunde vi avldsa att dessa
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"fria” l8nerbrelser hade &stadkommit en léne-
hijring pi 19 procent. D4 utldste sig kontroll-
stationerna pd den statliga och kommunala si-
dan, som férde med sig pislag pd de tidigare
16nehdjningarna.

Detta #r ett viktigt faktom virt att under-
stryka. Vill vi ha en fri arbetsmarknad och fria
lonerdrelser, si kan sidant hinda,

Nu kan man friga sig om man med hjilp av
den politiska apparaten kan strama at, si att
arbetsgivarna inte blir s generdisa niir det gil-
ler att hija lonerna. Teoretiskt #r det natur-
ligtvis mojligt, men i praktiken #r det svirare,
Erik Lundberg kommer ddr tillbaka till sin
gamla kipphist, som vi diskuterade just i denna
lokal niir frigan var aktuell, niimligen en ap-
preciering av den svenska valutan. Det var en
del industrimin som vid det tillfillet lade sig
i debatten, och av nigon anledning holl de med
mig och tyckte att Erik Lundberg hade fel.

Om vi ser pd den hir omhuldade teoretiska
funderingen att genom lampliga apprecieringar
minska betalningsmdjligheterna fér industrin
och samtidigt minska inflationsgraden via im-
porten — det Iter ju si bra — si miter man i
det praktiska livet alltid resonemanget att indu-
strin, om den har en chans att tjina pengar, vdl
ochsd skall fi gora det, och det med hiinsyn till
de investeringar den di kan foreta och de ut-
byggnader som kan 3stadkommas. Det blir ju
inte s mycket av aktieutdelning av dessa peng-
ar, utan det blir en konsolidering av féretaget,
moijligheter att investera och darmed ocksi moj-
ligheter till expansion.

Jag har varit med om en enda appreciering
under mina 31 dr i den svenska regeringen, och
det var i slutet av 1940-talet. Jag har i efter-
hand undrat om den var till sérshilt stor vil-
signelse.

Hur ménga linder i virlden arbetar egent-
ligen med apprecieringar som ett normalt in-
slag niir de hanterar den ekonomiska politiken?
De flesta nationer befinner sig ju i samma situa-~
tion som vi, nimligen en kraftig inflation och
18nehdjningar i 6verkant. Jag han inte pimin-
na mig nipon praktisk appreciering under de
senaste 20—30 &ren. Diremot finns det en ling
rad deprecieringar, Det var amerikanarna som
startade med dem och andra linder har foljt
efter. Man kan sfiga att det har varit en dold
appreciering vad galler utvecklingen av D-mar-
ken. Det har alltsd inte varit nigon egentlig
milbestamd appreciering som en f5ljd av ett
politiskt beslut.

Nir Erik Lundberg kommer med det djirva
férslaget att hija momsen kraftigare och ba-
lansera det med sinkta arbetsgivaravgifter, si
ar jag inte overens med honom. Varje hijning
av momsen fir effekt pd levnadskostnaderna.



Man kan aldrig homma ifrén att den suverdna
fackliga organisationen avliser graden av stan-
dardsinkning., Det hjilper inte med att presen-
tera dvertygande ekonomiska resonemang, Hér-
da bud med prisstegringar, som inte kan kom-
penseras med lénehdjningar, leder till konflik-
ter med de hil i samhillsekonomin som dessa
fér med sig. Det hir ir politikernas dilemma
och funderingar, som vinnerna pd den natio-
nalekonomiska kanten ir ganska befriade ifrdn.

Den s k arbetsgivaravgiften har fitt ett orim-
ligt d&ligt renommé i det hir landet. Den upp-
ghr i dag till 4 procent, hdgre ir den inte. Den
ir avdragsgill vid taxeringen, och uppgir dir-
f&r reellt till ca 2 procent. I vissa omriden blir
det reellt bara 1 procent i arbetsgivaravgift. De
stora avgifterna utgors av sjukforsikrings- och
pensionsfrsakringsavgifterna, som har forts
Gver till arbetsgivarnas lonekonto. Diir har man
#nnu inte utnyttjat alla de procent som stir till
forfogande. Fortfarande erliagger vi som skatte-
betalare en stor del av dessa farsikringsavgif-
ter.

Har skall jag siga ndgot som féormodligen &r
en Overraskning f&r de flesta hiir. Arbetsgiva-
ren, SAFs tidskrift, hade i ett nummer av den
13 mars en redovisning av vilka sociala avgifter
man tar ut av arbetsgivarna i Visttyskland.
Viisttyskland ar ju ett land som ofta sitls upp
som ett foreddme i Sverige, bla med &bero-
pande av den ekonomiska utvecklingen. De so-
ciala avgifter som arbetsgivarna ddr betalar
uppgir till 62 procent av bruttolénerna. Jag
har ingen anledning att tro att SAFs redovis-
ning inte skulle vara korrekt, Motsvarande ut-
tag ligger ungefiir 20 procent ligre hos oss.

Eftersom detta avgiftsuttag hos oss sker i
samrdd med léntagarna och inglr som en del i
I6nepolitiken, s& tycker jag inte att man i efter-
hand skall gora justeringar, vilket skulle vara
att gbra ingrepp i avtalslénerna och i arbets-
marknaden. Dirfdr avvisar jag de tankegingar
som Erik Lundberg for fram.

Penningpolitiken fir bira en fér stor roll,
siger Tore Browaldh, och affirsbankerna fun-
perar som syndabockar. Det iir dd att ta till.
Men dessa syndabockar lever panska val. Var
och en som laser deras balansrdkningar — jag
gir det 4 imbetets vignar — kan inte undwvika
att konstatera att de inte tillhér de pligade
grupperna av svensk foretagsverksamhet. Jag
tycker de skéter sig vl och darfor kan fi tjina
pengar, si att de t o m kan praktisera sina egna
léntagarfonder! Det méste ju vara ett kriterium
pi att de i det avseendet fiven vinstmissigt lig-
ger steget fore den svenska foretagsarmheten
i allménhet.

Det ar heller inte ddrfor att vi vill ha er
som syndabockar som vi har slagits for att ni
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skall shippa socialisering, utan det senare ar fir
att affirsbankerna, med den kontroll man har
bver dem via riksbanken och bankinspektionen,
skall ha rdttighet att fungera som fria féretag i
konkurrens med varandra. Det &r sikerligen
halsosamt for kunderna.

Gladjande nog, sade Tore Browaldh, inriitta-
de vi AP-fonderna som den stora sparkiillan,
vilken i sin tur har kunnat yngla av sig i olika
dotterféretag i kapitalinstitutssammanhang. S&
lit det kanske inte riktigt frdn bdrjan, Men vi
har si sminingom kunnat komma Sverens om
att dessa fonder haft &tskilligt gott med sig.

Den hir marknadsanpassade rantan har jag
hért talas om vid minga tillfillen, Nu #r dess-
Bittre svenska folket s3 pass irrationellt att be-
vekelsegrunderna for hushillssparandet och spa-
randet over huvud taget inte 3r att rintan all-
tid skall vara hégre an inflationen, utan andra
motiv ligger bakom. Kinslan av att ha en slant
pi banken om n3got hiinder spelar en stbrre
roll for de breda grupperna in att affarsmissigt
bedtma inflationsgraden och rinteavkastningen.
Nej, man fir féra fram andra motiv fér rinte-
siittningen &n att den alltid skall vara positiv
i jimfrelse med inflationen.

Jag har delvis redan berort Tore Browaldhs
funderingar om léne- och avtalssidan. I det
stora ekonomiska dramat har vi naturligtvis
faktorer som inte han dirigeras vare sig genom
politiska beslut eller nationalekonomiska over-
tygande argument. Vi har intressemotsattning-
arna pd arbetsmarknaden och vi har organisa-
tionerna. Vi har accepterat linjen, att dven om
avtalsrorelserna inte alltid sker i en harmonisk
atmosfir, s§ Ar det battre att ha dem som nu
in en statligt kontrollerad lénerdrelse.

Jag skulle som ett allmint omdéme vilja siiga
att just de starka fackliga organisationerna #r
till fordel for ett samhiille. Jag var med pi den
tiden d3i svenska fackfBreningsrorelsen var svag.
Det skapade svirigheter for stimningen pd ar-
betsmarknaden. Det fanns professionella strejk-
brytare som gjorde jobben, nigot som ir okint
for dagens generation. Fackforbunden hade inte
pid lingt ndr samma forhandlingssits som de
har i dag.

Vi har frin andra nationer exempel pd vad
som blir fljden av avsaknaden av en val sam-
manhillen facklig rérelse — vilda strejker,
odisciplinerat upptridande och kiinslomissigt
utbrutna konflikter med allt vad det innebidr av
stérningar i samhiillsmaskineriet. 84 dven om
lonerbrelserna ndgon gdng sldr dver det reala
resursutrymmet, sd &r det nuvarande systemet
det bista alternativet.
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'Fore Browaldh:

Man har under ménga r som en princip for
den ekonomiska politiken haft nigonting som
man kanske inte alltid talar om men som kan
uttryckas i en enkel formel — de 18ga vinster-
nas ekonomi. Tanken utvecklades bla i LOs
betiinkande Samordnad niringspolitik 1961,
Man skulle genom & ena sidan finanspolitiska
medel sisom arbetsgivaravgifter, moms, pris-
kontrolt i forekommande fall eller hird kon-
kurrens samt l3ga tullar tillsammans med 3
andra sidan en solidarisk i6nepolitik pressa ned
priserna s mycket som mdojligt. Dirigenom
skulle efterfrageinflationen, framfér allt frin
investeringssidan inom foretagssektorn, ddm-
pas. Man skulle f3 fram en strukturrationalise-
ring, som kunde ge produktivitetsvinster, och
man skulle ocksi forskjuta inkomst- och for-
mbgenhetsfordelningen till 16ntagarnas forméin,
Samtidigt skulle man kreditpolitisht kunna styra
foretagens investeringar bittre genom att de
blev beroende av affdrsbankskrediter.

Vad har di hant? Under 1960-talet fungerade
det hiir relativt bra. Men under 1970-talet har
det visat sig vara en mycket besviirligare politik
att genomdriva, ddrfor att den har haft ofdrut-
sedda lhonsekvenser. Detta med de liga vinster-
nas ekonomi fungerar inte sirskilt vl nir pri-
serna standigt pressas uppit,

Vidare har vi fitt en mycket snabb struktur-
omvandling. Tanken bakom denna filosofi, att
det skulle finnas branscher som ség upp de fri-
stallda arbetarna, har inte kunnat forverhligas.
Jag kan som ett kuriosum nimna att man under
1950-talet talade om att varven skulle suga upp
de fristallda textilarbetarna i Bords. Nu ser vi
att strukturomvandlingen gir fram ocksd &ver
verkstadsindustrin.

Dessutom - ir sambandet mellan 16nsamhet
och investeringsbeniigenhet si pltaplig. Lon-
samheten ir helt enkelt for Jig. Aren 1951 och
1974 var de tv3 Gvervinstiren. Under dessa tvd
&r nddde svensk industri i stort sett upp till det
genomsnitt i friga om avkastning pi eget ka-
pital som de amerikanska foretagen har. Jag
forstdr att det uppstir fordelningsproblem och
att tankar pd lonefonder och annat kan dyka
upp i sammanhanget.

Tanken p4 de liga vinsternas ehonomi ar
nog farlig for 1970-talets Sverige. Det ir nigon
nationalekonom som har sagt att man inte blir
en bittre manniska av att begd harakiri. Jag
har en kiinsla av att striivan att till varje pris
undvika att vinsterna och I&nsamheten dkar in-
nebar att man begdr harakiri.
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Erik Lundberg:

Gunnar String sade att han upplevde oss eko-
nomer som ldttmatroser, som man tyvirr aldrig
kan nonchalera. Nu kiinner vi till att Gunnar
Strang har en enormt utvecklad debatteknik.
Den #r naturligtvis framvuxen ur hans dver 50
Ar Mnga politiska erfarenhet. Han har en ena-
stdende formiga att gripa ut den del av ens
argumentering som det dr lattast att bemota
och sedan hilla ett eget foredrag kring detta.
Det har jag rdkat ut fér under alla de &r som
jag har debatterat med Gunnar Strdang.

L4t mig siga att apprecieringen i augusti
1946 foljdes av en urusel, alltfor expansiv fi-
nanspolitik, men den var inte Gunnar String
skyldig till. Om en appreciering skall lyckas,
miste den stddjas av en adekvat ekonomisk po-
litik. Se tex hur man i Schweiz har genomfort
successiv appreciering jimte en enormt Atstra-
mad ckonomisk politik med resultatet att infla-
tion frin utlandet mer eller mindre fullstindigt
eliminerats. En appreciering hos oss ir emeller-
tid givetvis inte alls aktuell — den var det 1974—
1975. Jag tycker det var synd att Tore Bro-
waldh inte talade mer om orsakerna till de 13ga
vinsterna och varfor det ir s3 svdrt for svensk
industri att utvecklas. Det #r svdrt for rege-
ringen att bedriva subventionspolitik under si
Iing tid som man nu tvingats géra. Den frimsta
orsaken ir naturligtvis att I6nelostnaderna bli-
vit fér hédga i férh3llande till de internationellt
bestimda priserna. Det dir bdde synd, fel och
obekvimt att forsoka riitta till detta med en
starkt dterhdllsam politik som for med sig ar-
betsldshet under 1ing tid. Man skall rdtta till
det som #r fel och inte vidta generella restrik-
tionsdtgirder. Sadana gir bara att det tar ling-
re tid att uppnd jamvikt.

Niir jag presenterade min idé om sankt ar-
betsgivaravgift och hdjd moms, s tog typisht
nog Gunnar Striing bara upp frigan om mom-
sen i sin kommentar och underkiinde min idé
i friga om den. Men min tanke var att en
momshojning delvis skulle kompensera en sinkt
arbetsgivaravgift.

I Tyskland #r, som Gunnar String sjilv sade,
arbetsgivaravgiften mychet hogre n hos oss,
men jag tycker kanske inte man kan dra nigra
direkta slutsatser av det. Det dr ju summan av
Iéner och arbetsgivaravgifter det ar friga om.
Men dilemmat §ir att vad vi med sddan elegans
istadkom 1931 och 1949 ar si fdrtviviat svirt
att upprepa i en situation di honfrontationen ar
si pataglig mellan oppositionen och regerings-
partierna och di samarbetsviljan ar minimal.

Till viss del var det svrt redan 1949, men
det ktarade sig, och vi levde viil av den stora
deprecieringen di Hnda fram till 1965, Men nu



ir det konfrontationer i uppfattningen om vins-
ter, ldnesummor, kapitaligarnas formogenhet
m m. Hur Bertil Ohlin &n forsékt visa hur liten
roll avkastningen p} kapital efter skatt spelar
i friga om inkomstfdrdelningen si #r varje
vinstforbitiring en symbol for en politik som
man inte kan acceptera, Ekonomers argumen-
tering att en depreciering och/cller en sinkning
av arbetsgivaravgifterna bor leda till bdde vinst-
&kning och hojda realldnesummor hjilper inte
mot oppositionens symbol- och tabutinkande.
En forklaring till att en “vinstvaniig” politik
blivit tabubelagd kan vara — antar jag — ait
det kanske vore en “katastrof” fér partiet och
fér landet om den nuvarande regeringen verk-
ligen lyckades dstadkomma en kraftig expan-
sion av den svenska ekonomin i anknytning till
uppsvinget i utlandet och dirmed seglade in i
en hiigkonjunktur valdret 1979, Det kanske ir
hir skon kldmmer. Det var s& mycket enklare
pd den gamla goda tiden som Gunnar Striing
och jag upplevde, di d&sikterna inte gick s
starkt isir och misstinkliggrandet av olika
uppfattningar inte var si utpriiglat som nu.

Gunnar Striing:

Jag skall sjilvfallet avstd frin att dissekera
Erik Lundbergs sitt att argumentera, utan jag
vill ge honom rdtten att argumentera pd precis
samma sitt som jag. Om han hittar ndgonting
hos mig som han kan attackera, si fir han gir-
na gora det, Det tillhtir debattens grundregler,

I sitt forsta inligg anklagade Erik Lundberg
mig for att ha drivit en for hird finanspolitik
med for mycket dtstramningar. Min allmiinna
filosofi &r den, att i ett samhalle som virt med
si starka fackliga organisationer, diir ingen Hr
bortglémd, frin mannen pi verkstadsgolvet till
professorer, likare, kirurger, regeringsrid m fl,
s bevakar de olika grupperna varandra inte
bara i absolut utan #ven i relativ mening. I
ett sidant samhiille ir det aldrig nigon risk fot
att efterfrigan pd konsumtionssidan blir for
lig, annat #n i nationalekonomernas fantasi.
Darfér har jag alltid hivdat att det viktipaste
ir att ett samhille skaffar sig resurser for in-
vesteringsexpansionen, det m3 vara pi den pri-
vata eller offentliga sidan. Den privata kon-
sumtionen tar alltid forr eller senare ut sitt i
alla fall,

DA &r det riktigt att f6ra en stram finans-
politik,. Men man skall naturligtvis vara beredd
att gbra selektiva uppmjukningar nir sysselsitt-
pingsmotiven si erfordrar, Det kan bli tal om
sidana rent lokalt eller i vissa branscher, men
det ger inte absclution for att slippa efter pd
den generella dtstramningen.

Vi har fitt en for lig 16nsamhet, sdger Tore
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Browaldh. Jag kan trésta honom med att siiga
att risken &r stor for att det skulle ha varit Annu
simre om vi hade lyssnat pd Erik Lundbergs
flitiga argumentation om appreciering av den
svenska valutan. S3 linge man avstod frin den
sd fanns det ju ind3 vissa mbjligheter for den
svenska fOretagsamheten att skaffa sig litet re-
server,

Jag tog i ett tidigare inligg upp frigan om
lénefonderna och trodde att det skulle bli de-
batt om dem, men mina meddebattdrer har va-
rit s3 fyllda av andra ting att det inte har hun-
nits med. Hur skall man rent allmint kenna
skapa intresse kring frigan att stirka foretagens
finansiella stiillning, ndgot som skulle ge stiirre
forsvarsmojligheter, stérre investeringsmbijlig-
heter och stérre expansionsmojligheter? Jag &ir
inte alls fraimmande for tanken att ett direkt
deligarskap hos l3ntagarna i formogenhetsbild-
ningen —— jag ger mig inte in pA detaljerna —
skulle medfora ett intresse bland 16ntagarna for
den kapitaluppsamling i fGretagen som man
traditionellt brukar kalla for vinst.

Jag har last Bertil Ohlins artiklar med stort
intresse, dir han bl a talar om hur mycket som
gar till utdelning respektive loner — tvd stor-
heter som inte dr jamforbara, vilket jag &r den
forste att erkdnna. Men i den praktiska verk-
ligheten #r det ind3 si att sd Jlinge de anstall-
da inte fir nigonting med av den ackumulering
i formidgenhetsprocessen som sker, si kan man
inte f& den allminna accept f&r férmbgenhets-
bildning som kunde vara en lamplig driviaktor
i den allminna utvecklingen. Vi fir upphora
med den vulgira diskussionen om léntagarfon-
derna, vilken vi mitte under valrbrelsen 1976.
Vi miste i stillet se med forstdnd och allvar pd
problemet samt forstka losa det inom de allra
nirmaste dren.

Erik Lundberg:

Jag har hdrt mig sjilv siiga att det endast &r
genom missforstind mellan intelligenta miin
som en diskussion kan fortgd, och Gunnar
Striing har lyckats forlinga debatten,

Jag menade aldrig att apprecieringen skulle
"kI3” féretagen och nedbringa deras vinster,
Meningen med en appreciering var i stdllet att
forhindra prisstegringsimpulser utifrdn och dir-
igenom ocksd lonekostnadsstegringar samt att,
vid bibehillande av vinstmarginaler, fi en ligre
prisstegringstakt, Detta #r teorin, men den &r
— vilket jag miste erkiinna — svdr att tillimpa
i vir politiska verklighet.

Sedan #r jag ense med Gunnar String om
att en losning pi frigan om att fA en stdrre
tolerans for ett forbittrat vinstlige, det ir att
ge lontagarna delaktighet i formbgenhetsbild-
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ningen. Men det tar tid innan ett nytt system
hinner genomféras och vi befinner oss i en pre-
kiir situation. Jag och minga ekonomer med
mig ser ytterst allvarligt pi att vi inte bara
forlorar marknader genom for hiiga priser och
kostnader, utan ocksd att det dr si fortviviat
svirt att f3 igen dessa marknader. Minga av
vira kunder pd kontinenten har fitt nya leve-
rantirer, och det blir inte 1dtt att Atererbvra for-
torade marknader. Svirigheterna Skar med ti-
den. Datfor #r det bridskande att vidta &t
girder.

»

Tore Browaldh:

Det finns en argumentkedja som jag tycker man
alltid maste hélla i minnet nir man diskuterar
ekonomisk politik, och den har biring pd da-
gens problem. Forst méste vi forséka uppnd
jaimvikt i betalningsbalansen, och det bir ske
inom 5-—10 &r. Det betyder i sin tur att vi
miste Ska exporten. Det kan vi inte géra om
inte kostnaderna per producerad enhet minskar,
vilket bla kriver stbrre industriinvesteringar.
Med dagens diliga Ionsamhet for foretagen kan

+
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vi inte 3stadkomma sidana, Flertalet foretag
uppvisar brist pd soliditet och solvens i balans-

' “rakningarna. Foretagen maste tillfdras en stdrre

andel eget kapital for att vi skall kunna klara
detta problem. Det betyder i sin tur att fore-
tagen pd ndgot siit miste dstadkomma stdrre
lonsamhet men sannolikt ocksd att de méiste fA
till stind en stérre volym nyemissioner. Dir
uppstdr problemet hur man skall kunna trans-
formera hushdllssparandet till riskvilligt spa-
rande.

Alla &vriga sparhidllor hiller pd att minska.
AP-fonderna minskar i forhillande till BNP,
staten ldr inte pd bra linge kunna spara och
kommunerna har aldrig kunnat spara sérshilt
mycket, Ocksa firetagssparandet har tyvirr gitt
ned. Det Aterstdr dirfér bara hushillssparandet.

De viktigaste inslagen i den hir argument-
kedjan dr ddrfor, som jag ser det, dels att pd
nigot sitt transformera hushillssparandet till
riskvilligt kapital, dels f4 upp lonsamheten och,
som Erik Lundberg sade, det dr vildigt brids-
kande eftersom vi riskerar att hoppa Gver hog-
konjunkturen och det #r svirt att &tervinna
marknadsandelar.



