CARL HAMILTON

Livsmedel som bistand*

I den svenska jordbrukspolitiken forekommer argumentet att vi skall
"bidra till virldens livsmedelsforsorjning”. Man kan emellertid inte
utgd ifran att livsmedelsbistand dverhuvud taget Skar tillgdngen pd
livsmedel i u-linderna, Om tillgdngen 6kas, kan & andra sidan bi-
standet fa skadliga verkningar pd dessa liinders inhemska resursan-
viindning och orsaka stora oonskade inkomstomférdelningar.

Vi vet att minst 500 miljoner ménniskor i
u-linderna lider av svir undemiiring.
Dessutom svilter och omkommer tid ef-
ter annan ett stort antal minniskor i
hungersndd. Bara i Bangladesh omkom
1974 mellan 2,1 och 2,7 miljoner min-
niskor p ga Oversviimningar vars verk-
ningar starkt forvirrades av ett ineffek-
tivt och icke-egalitiirt administrativt och
politiskt system i landet.

Vi vet att hungersnéd och svilt inte
beror pi brist pd livsmedel eller bris-
tande globala mojligheter att producera
livsmedel. Orsaken ir i stillet att de som
fér sin Gverlevnad beh&ver mat inte har
nigot att kopa mat fGr; minniskorna
som sviilter har ingen kopkraft. Foljaktli-
gen finns ingen Gkad efterfrigan som kan
stimulera viirldens livsmedelsproducenter
— vare sig i u-liinder eller i i-linder —
att dka sin produktion [Alamgir 1978,
Sen 1977a, 1977b, Svedberg 1975]. Lis-
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ningen ligger sdlunda i att med olika
medel 6ka de fattiga minniskornas kép-
kraft.

Vi vet att det finns ett betydande egen-
intresse hos viil organiserade grupper
inom bla svenskt jordbruk att délja att
det iir bristande kdpkraft som #r orsaken
till dagens svilt och underniiring. Istillet
hiivdar dessa grupper att det rider brist
pd livsmedel i viirlden och att detta
skulle vara orsaken till viirldssvilten, Om
pastiendet hade varit sant, drar jord-
bruksintressena dirav slutsatsen att man
frdn statens sida borde satsa mer #n for
nirvarande pa svenskt jordbruk i avsikt
att hiva bristen pd livsmedel i virlden.
Dirav epenintresset.

I regeringsdeklarationen 1 oktober
1976 sades att regeringen genom nya
riktlinjer f6r jordbrukspolitiken skall
Pbidra till virldens livsmedelsf6rsérj-
ning” och dirmed — underférstitt —
inte bara till Sveriges egen. Under 1977
har en jordbruksutredning lagts fram,
»Oversyn av jordbrukspolitiken” [SOU
1977: 17]). I denna framhaills att Sverige
"stoder tanken pd livsmedelsbistind (till
u-linderna), under fSrutsiittning att bi-
stindet inte inverkar negativt pA u-lin-
dernas strivan att 8ka sin egen livsme-
delsproduktion™ (sid 47). Det senare iir

*Denna artikel bygger delvis pd Hamilton
[1977]). Forfattaren har haft f5rmdnen att f3
kommentarer av Paul Isenmann, Hans Singer
och Peter Svedberg.
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en synnerligen viktig férutsittning, men
ingenstans pa utredningens 420 sidor
undersdks eller ens diskuteras under
vilka fSrutsittningar livsmedelsbistind
har en himmande verkan pa u-lin-
ders interna produktion. Det &r mot bl a
denna bakgrund inte forvinande att
denna aspekt pd livsmedelsbistind helt
fallit bort i propositionen [1977/78: 19]
om "'Nya riktlinjer f6r jordbrukspolitiken
mm” som baserar sig pd jordbruksutred-
ningen.

Avsikten med denna artikel dr att
granska verkningarna av livsmedelsbi-
stind — jimfort med obundet bistind —
i det mottagande u-landet. Det framstir
som viisentligt att i den svenska debatten
sbka lyfta fram efiekterna pi mottagar-
na/u-linderna av tkat livsmedelsbistind,
Det dr deras vilfird som miste vara det
centrala nir man ger bistdnd, inte tex
svenska bdnders vilfird.

Artikeln dr upplagd silunda: Forst de-
finieras livsmedelsbistdnd, direfter preci-
seras givarens mojliga motiv for bistind
och anges hur man korrekt viirderar
skiinkta livsmedel. Efter dessa “preludi-
er” dyker vi sd in i huvudtexten: en ana-
lys av verkningarna i mottagarlandet, dels
pé resursailokeringen, dels pa inkomst-
férdelningen. Inom avsnittet om resurs-
allokering diskuteras tre frigor: anpass-
ningsproblem, effekter pd inhemsk pro-
duktion och effekter pé institutionella ra-
men f6r mottagarlandets jordbrukspro-
duktion. Resultat i resursallokeringsav-
snittet anviinds direfter fér att visa verk-
ningarna pd inkomstfdrdelningen i mot-
tagarlandet. Avslutningsvis redovisas nfig-
ra slutsatser.

Vad iir livsmedelsbistand?

Med livsmedelsbistind menas hir att gi-
varen — t ex Sverige — kriiver att mot-
tagaren — t ex Bangladesh — anviinder
en given summa bistindskronor till in-
kop av enbart livsmedel. Om Sverige

164

dessutom kriiver att bistindskronorna
anviinds for inkdp av enbart svenska livs-
medel blir bistindet dessutom ursprungs-
bundet. Man fir en dubbel bindning, dels
till livsmedel, dels till uppkop i Sverige,
Fortsittningsvis diskuteras endast den
forsta typen av bindning, dvs livsmedels-
bistdind utan krav pd uppkop i wvisst
land 2

Forutom egenintresset hos vilorgani-
serade grupper i givarlandet kan en an-
ledning till att en bistdndsgivare &nskar
ge livsmedelsbistdnd vara att givaren
misstror mottagarens formaga att sjilv
vilja ritt medel f&r att uppnd parternas
Overensstimmande utvecklingsmil. An-
tag att Sverige och mottagarlandet bada
ir dverens om att man skall hdja lev-
nadsnivin for de breda massorna i mot-
tagarlandet. Regeringen i mottagarlandet
anser kanske att detta bist sker genom
tex en Skad satsning pd mellanstadieut-
bildning medan svenska regeringen inte
alls delar denna uppfattning om utbild-
ningens inverkan p& de breda massornas
levnadsniva. Sverige tycker kanske i stil-
let att man skall satsa t ex pé ett dkat ut-
bud av spannmal. I en (oreflekterad) for-
hoppning om att nd samma mil som
mottagarlandet men med ett annat medel
kan Sverige binda sitt bistdnd till uppkop
av spannmil.

Ett annat skil kan vara att Sverige
misstror u-landets Gvergripande utveck-
lingsmél och vill séka uppiylla sin egen
(avvikande) mailsittning i mottagarlandet
genom att inte dverlata valet av medel till
mottagaren. Antag att mottagarlandets
regeting inte Hr ett spir genuint intres-
serad av ckonomisk utjimning. Sverige
kan da forséka uppnd en egen egalitir

1Till de samhiillsekonomiska kostnader som
kan uppstd pga bindningen av bistdndet till
viss vara — i detta fall livemedel — skall allt-
sd ligeas merkostnaden f8r sk ursprungs-
bundet bistind. Se Hamilton [1977]. I prin-
cip dr diskussionen om livsmedelsbistind giltig
for bistind bundet till vilket vara som helst
och/eller tjénst.



milsittning genom att tex binda bi-
stindet till livsmedel som man hoppas
medfor nytta framfor ailt for de simst
stillda befolkningsgrupperna.

I praktiken #r det emellertid svirt —
for att inte siga omdjligt — for bistdnds-
givaren att i nigot av ovanstiende fall i
lingden driva en mdlsittning som avvi-
ker frin mottagarlandets praktiserande
politik, tex i frdga om eckonomisk och
social utjimning.?

Viirdering av skiinkta livsmedel

I princip #ir viirdet for mottagaren av en
gdva — tex livsmedel — den summa
pengar som moitagaren vore beredd att
betala for givan. Om mottagaren av nd-
gon anledning inte alls #r intresserad av
att ta emot givan #r silunda virdet av
givan noll oberoende av priser i givarlan-
det eller pd virldsmarknaden. Observera
att mottagarens och givarens viirdering
kan skilja sig at.

I allmiinhet ir mottagaren villig att be-
tala en summa pengar fiir en livsmedels-
ghva, Ett siitt att uppskatta denna summa
dr att undersbka om mottagaren kan
silja givan vidare pd virldsmarknaden
och anviinda intikten frdn forsiljningen
enligt eget gottfinnande. En ekonomisk
analys [Hamilton 1977] visar att (i) de
inhemska priserna i givarlandet ir miss-
visande som miitare pd gdvans viirde niir
givarlandets hemmamarknadspriser inte
dverensstimmer med virldsmarknadspri-
serna pd, i princip, alla varor och tjins-
ter; (ii) viirldsmarknadspriset pé livsmed-
let ger en god approximation av givans
virde men Gverdriver ofta mottagarens
virdering av livsmedelsbistdnd eftersom
(ii:a) det #r osannolikt att mottagaren
skuile ha valt exakt samma "mix” av

2 Observera att bida ovanstiende motiv for
livsmedelsbistind Llart strider mot en grund-
liggande princip i svenskt utvecklingssamar-
bete, nimligen principen om landprogramme-
ring. For en beskrivning av landprogrammering
se Odén [1977].

t2—Ekonomisk Debatt 1978: 3
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livsmedel vid uppkdp pd virldsmarkna-
den som den *mix” av livsmedel givaren
skiinker samt (ii:b) en alternativ forsilj-
ning av livsmedel pd virldsmarknaden
skulle i vissa fall i sig influerat viirlds-
marknadspriserna,®

For att géra en analys av ett livsme-
delsbistinds totala effekt pd mottagarlan-
det skulle man behtiva gora en undersdk-
ning av effekten pd samtliga priser och
kvantiteter i mottagarlandet (inklusive
utrikeshandeln). I praktiken ir en sddan
analys mycket svir — omdjlig? — att ge-
nomfdra och en partiell ansats ir en néd-
vindig férenkling.

Okas livsmedelstillgingen?

Givarens motiv f6r att binda bistindet
till livsmedel ir ofta, f6rutom egenintres-
set hos starka grupper, att man infor

"hemmaopinionen vill kunna peka pi att

bistdndet gitt till t ex behdvande miinni-
skor eller flyktingar och inte hamnat i
korrupta politikers eller svartabdrshajars
fickor. Ett siitt att destinera bistindet till
utvalda folkgrupper kan di tyckas vara
att ge det i form av livsmedel, filtar, tilt,
etc. Om mottagaren ir skicklig i sin an-
passning och drar ned sin kommersiella
import av varan ifriga (livsmedel, filtar,
tilt etc) i motsvarande man kommer dock
givarens striivan att binda bistindet, tex
livsmedel, att ha wvarit forgives. Livs-
medelsbistind skulle.pd sd sdtt av mot-
tagaren kunna omvandlas till en summa
fritt disponibel utlindsk valuta. Emeller-
tid, om mottagaren pi ett péfallande siitt
omvandlar livsmedelsbistindet till obun-
den utlindsk valuta, kan detta dventyra
hans utsikter till framtida bistnd.

En omvandling av livsmedelsbundet
bistand till obunden utlindsk valuta kri-
ver dock dels viss forberedelsetid (som
t ex ofta inte finns i katastrofsituationer),

31 Hamilton [1977] finns en genomging av
empiriska studier kring USAs vetesiindningar
till Indien under 1950- och 1960-talen.
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dels en forvaltning som har god &ver-
blick &ver den aktuella utrikeshandelssi-
tuationen. Aven om fdrvaltningen har
viss forberedelsetid, kan man inte utgd
frén att den ir effektiv nog for att pd ett
perfekt siitt kunna administrera den be-
hévliga omplaneringen av landets kom-
mersiella import.

En hogst sannolik konsekvens av mot-
tagarlindernas striivan att vilja omdispo-
nera handeln #r en ansvillning av deras
administration av utrikeshandeln. En si-
dan tillvixt av byrdkratin kan innebira
betydande samhiillsekonomiska kostna-
der.* Mottagaren miste hela tiden pussla
ihop sina egna utvecklingsplaner med gi-
varnas Onskemdl om bistind i form av

¥I de fall mottagaren normalt im-
porterar livsmedel pa kommersiell
basis kan man formoda att han in-
skriinker sidan kommersiell import
om livsmedelsbistindet antar per-
manent karaktiir.”

.

vissa varor t ex livsmedel {eventuellt med
ytterligare begrinsningar av mofttagarens
handlingsfrihet). Kostnaden for att admi-
nistrera livsmedelsbistind kriver ocksd
mer resurser av mottagaren in motsva-
rande obundet bistind pd grund av varje
givares Onskan om information om sin
givas vidare 6den. Nir mottagaren gjort
alla de anpassningar han anser sig kunna
gora kan antingen anpassningsitgiirderna
ha helt eliminerat effekterna av bistinds-
bindningen till inkép av livsmedel eller
ocksé har detta inte Iyckats och bistandet

4 Liksom betriiffande vixelkurserna intar i-
Yinderna tva ofbrenliga stindpunkter; dels kla-
gar man stindigt pd otymplig och ineffektiv
administration i u-linderna, dels belastar och
utvidgar man befintliz administration genom
att insistera pd att utforma siit bistind pid ett
sitt som sysselsitter knappa administrativa
resurser i mottagarlinderna.
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ir effektivt bundet till tex livsmedel (ef-
fektiv bindning).

I de fall mottagaren normalt importe-
rar livsmedel pd kommersiell basis kan
man férmoda att han inskriinker sddan
kommersiell import om livsmedelsbistin-
det antar permanent karaktir., En forut-
sittning #r naturligtvis att den normala
kommersiella importen &r storre in livs-
medelsbistindet. Ingen effektiv bindning
ir alltsd mdjlig nir livsmedelsbistindet
antar permanent karaktir, ty da har mot-
tagaren tid pd sig att gbra omdispone-
ringar, om #n till en samhillsekonomisk
kostnad.

Nir leder di livsmedelsbistind till en
nettoOkning i inforseln av livsmedel till
mottagarlandet (kommersiell import plus
livsmedelsbistind)? For det forsta, vid
bistind som ges med kort varsel och om
mottagaren saknar de administrativa
mojligheterna att gbra omdisponeringar
snabbt. Det typiska fallet &r katastrofbi-
stand, Fior det andra, vid [angsiktigt livs-
medelsbistdind anpassar sig mottagaren
och hans allménna importkapacitet {or-
bittras (genom den intjiinade utlindska
valutan som annars hade spenderats pi
livsmedelsimport). Den tkade importka-
paciteten kommer att anvindas for im-
port av allehanda varor och tjinster och
sannolikt dven f6r en Skad kommersiell
import av livsmedel, P4 detta sitt kan
dven [Angsiktigt livsmedelsbistind genom
att oka landets totala importkapacitet
leda till en 6kning av inférseln av livs-
medel, precis pd samma siitt som obun-
det bistdnd. Dock med den ovan omta-
lade sambhillsekonomiska anpassnings-
kostnaden.

Verkningar pa inhemsk produktion

LAt oss fortsdttningsvis anta att bistindet
faktiskt Gkar infSrseln av livsmedel till
mottagarlandet. Det firsta steget i analy-
sen av livsmedelsbistindets effekt pé re-
sursallokeringen i mottagarlandet #r di
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att undersdka om den Okade infGrseln
ocksd medf6r en Okning av totala till-
gingen pd livsmedel 1 landet och om ga-
van fristiller produktionsfaktorer som ti-
digare varit engagerade i produktionen
av livsmedel. Antag att landet fitt bi-
stind i form av vete.

Inhemska (potenticlla) producenter av
vete kommer normalt att paverkas nega-
tivt av en okad inférsel. Detta illustreras
i figur I dir producenter och konsumen-
ter antas reagera pd en foriindring i pri-
set pd vete (kurvorna #r si ritade). Ut-
budskurvorna U och U+-G visar utbju-
den kvantitet X vid olika priser, P, med
och utan den @kning i utbudet som gi-
van medfdr, Kurvan E visar konsumen-
ternas efterfrigan.

Med den nettodkning som vetebistin-
det medfor Skar utbudet frin K, ll

. K. Som en foljd sjunker priset frin P,

till P,. Inhemska veteproducenter &r
emellertid endast villiga att producera
K* vid det ligre priset P,. Givan or-
sakar med andra ord ett prisfall som le-
der till en ligre inhemsk produktion.®
Hur stor produktionsminskningen blir
beror pd utbudets och efterfrigans pris-
kinslighet i varje enskilt fall.® Man skall
dock Higga mirke till fyra undantag frin
ovanstiende fall:

1) Om marknadspriset pd vete inte
alls forindras pd grund av bistindet
kommer producenterna inte att ha nigon
- anledning att minska sin produktion.
Detta kan intriffa (i) nér gdvan #r s li-
ten,” Aven lokalt, att priset pa vete inte
alls pressas ned eller (ii) nir man har
priskontroll si att det pris producenterna
erhiller inte &r beroende av priset pa
vete nir det sdljs till konsumenterna (el-
ler delas ut pratis} eller (iii) niir produ-
centerna trots att de fir vidkinnas en

5 Minskningen i det inhemska utbudet #r i figur
I kvantiteten K,—K*.

9Se Fisher [1963] for en analys med hjilp
av elasticiteter.
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" prissiinkning inte minskar sitt utbud (in-
nebir att utbudskurvorna #r vertikala).

2) Om _ mottagarlandets  regering
genom olika dtgirder — t ex en expansiv
finans- och penningpolitik — skulle dka
efterfrigan pd vete precis lika mycket
som den Gkade inforseln kommer ok-
ningen i utbudet av vete att balanseras av
en lika stor &kning i efterfrigan pi vete.
Resultatet blir ett oftriindrat pris pi
vete. Det har hiivdats att detta dr just vad
indiska regeringen gjorde i samband med
viss amerikansk livsmedelshjilp.?

3) En tredje och mycket viktig situa-
tion #r niir producenterna har anledning
att tro att det framrida priset pa vete inte
kommer att pressas nedat. Ett temporiirt
livsmedelsbistind i en katastrofsituation
kan tex inte vintas piverka bondernas
framtida produktion fSrutsatt att bonder-
na fr overtygade om hjiilpens temportira
natur,

4) Det fjiirde fallet giller livsmedels-
bistdnd av lingsiktig karaktiir, dvs icke-
katastrofbistind. Om livsmedel under en
Overgdngstid, tex i samband med nyod-
lingsprojekt och jordreformer, anvinds
till avlGning in natura vid byggandet av
bevattningsanliggningar, terrasser etc,
kan den ldngsiktiga effekten mycket vil
bli 6kad inhemsk livsmedelsproduktion.

Spelar det sedan ndgon roll huruvida

7 Isenmann oc¢h Singer [1977], "Annex”.
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vetet delas ut gratis bland befolkningen
eller siljs av staten till konsumenterna?
Fisher [1963] gor en jamfdrelse mellan
det fall en kvantitet vete siljs fritt pa
marknaden och det fall vetet delas ut
gratis bland folket. Han konstaterar att
det inhemska jordbruket kommer att
producera en storre kvantitet i fallet med
gratisutdelning. Anledningen #r att gratis-
utdelning innebdr en stdrre hdjning av
miinniskors realinkomster in en sink-
ning av vetepriserna via marknadspris-
bildningen, vilket i sin tur tilliter en
storre Gkning i miinniskornas totala ef-
terfrigan, Sannolikheten talar for att den
tkade efterfrigan hos itminstone nagra
individer kommer att riktas mot det in-
hemska vete som utbjuds. Analysen lider
dock av svagheten att Fisher dels bortser
frin distributionskostnaden for gratisut-
delning (inklusive trolig korruption), dels
inte diskuterar foriindringar i producen-
ternas egen konsumtion av vete, dels inte
heller beaktar att inkomsterna vid en al-
ternativ forsdljning genom statens for-
sorg kan ha ett higre samhillsekono-
miskt virde om de investeras in om de
anviinds som en subvention till (vissa)
konsumenter. De $kade statsinkomsterna
kunde alternativt anviindas for att tex
langsiktigt hja jordbruksproduktionen.
En ytterligare friga i sammanhanget
ir huruvida den totala volymen mark-
nadsford spannmil Okar eller minskar,
givet att totala produktionen ir oftrind-
rad. Eftersom den enskilde u-landsbon-
den oftast bide ir producent och konsu-
ment av spannmil kan han reagera pd en
prissinkning pd tvd sétt. Han kan som
svar pd en sinkning av priset pa sina
produkter viilja att behilla mer #n forut
for sin egen och familjens konsumtion.
Om alla bonder 6kar den egna familjens
konsumtion minskar béndernas samman-
lagda marknadsftrda Sverskott. Man kan
emellertid #ven argumentera f8r att
minskad egen konsumtion #r mest trolig.
For att bonden skall kunna halla kontant-
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inkomsten oftriindrad maste han vid ett
prisfall 6ka den marknadsforda delen av
sin totala produktion och minska den
egna konsumtionen. Bida dessa stind-
punkter har sina féresprakare. Se Bhag-
wati och Chakravarty [1969].3

Fiirre institutionella reformer?

En ofta framférd synpunkt i samband
med bl a USAs vetesiindningar till Indien
ir att dessa ledde till att de indiska myn-
digheterna férsummade Aatgirder for
tkad jordbruksproduktion. I och med att
man hade det amerikanska vetet kiinde
man inte samma tryck pa sig att genom-
fora tex institutionella reformer. Man
kan hiivda att det hade varit omgjligt for
det nuvarande indiska samhillssystemet
att Gverleva om flera miljoner minniskor
hade svultit ihjil, vilket — kan det hiv-
das — hade intriffat i frdnvaro av de
amerikanska sindningarna.

Mot denna synpunkt kan man anfdra
att det i allminhet vore att Gverskatta
viirdet av just livsmedelsbistind om man
tror att detta kan vara avgdrande for ett
lands bristande produktionstkning inom
jordbrukssektorn. Om regeringen i ett
land verkligen har viljan att gd in for
Gkad jordbruksproduktion kan den an-
viinda livsmedelshjilp for att understddja
denna satsning, tex genom att anvinda
hjélpen for att in natura avldna arbets-
kraft sysselsatt med investeringar i jord-
brukssektorn  (bevattningsanlidggningar,
terrasseringar etc). Det avgérande for
den ldngsiktiga effekten av livsmedels-
hjilp pad den inhemska produktionen #r
dels u-landsregeringens viljeinriktning
betriffande  jordbrukets produktion,
Iandreformer etc, dels dess adminisira-

8] det fall man ger livsmedelsbistind ill
centralplanerade ekonomier kommer den nega-
tiva effekten pd inhemsk produktion pi grund
av en Okad inférsel av lLivsmedel alltjamt att
finnas, men den kommer inte aft Ranaliseras,
genom prismekanismen utan genom planer och
offentliga direktiv.



tiva mojligheter att forverkliga sina in-
tentioner. En givare av livsmedelsbistind
bor rimligen niir en insats {verviigs ta
upp frigan om sambandet mellan livsme-
delsbistind och mottagarlandets inhems-
ka produktion.®

Inkomstférdelningen

I en i-landsekonomi leder prisfall p& pro-
dukter fran en sekfor till anpassningspro-
blem, men efter en tid har man anledning
tro att arbetskraft och andra produk-
tionsfaktorer finner sysselsittning i andra
sektorer bl a med hjilp av en aktiv ar-
betsmarknadspolitik. I alla héindelser kan
man i i-linder helt eller delvis kompen-
sera de grupper som #r utsatta for struk-
turomvandling genom finans- och social-
politiska atgérder.

I ett typiskt u-land finns ytterst siillan
fungerande ekonomisk-politiska instru-
ment som kan gora en strukturomvand-
ling smidig och/eller kompensera miin-
niskorna. Detta medftr att de verkningar
pd resursallokeringen som analyserats
ovan i allminhet helt och hillet slir ige-
nom i inkomstférdelningen; en analys av
verkningarna for produktionsfaktorn ar-
bete visar vanligtvis ocksié konsekven-
serna for inkomstférdelningen eftersom
mdjligheterna till transfereringar normalt
ir smi. Enir minniskorna i u-linder i
allmiinhet redan i utglngsliget Iever pa
en lag levnadsstandard #r arbetsloshet
och/eller minskade inkomster sjdlvklart
sirskilt allvarligt. Okad arbetsloshet pa
landsbygden medfdr dessutom ofta Gkad
migration frin landsbygden till stiderna.

¢ Ett givarland som driver den sk hogprislin-
jen i sin egen jordbrukspolitik (tex EG och
Sverige) riskerar naturligtvis att bli beskyllt
for att kasta sten i glashus. Man kan hévda att
i-lindernas livsmedelshjilp fungerar som en
ursakt for minga i-linder att hemma forisétta
med en oansvarig jordbrukspolitik, som bla
hindrar potentiell import frin u-linderna. Dess-
utom orsakar den reglerade jordbrukspolitiken
i tex EG ideligen virldsmarknadsstérningar
till £6rfing for manga u-linder.

LIVSMEDEL SOM BISTAND

Av vilkiinda anledningar &r sddan mi-
gration ménga ginger kostsammare for
samhiillet #n for de enskilda indivi-
derna.’* Om sysselsittning av bistdnds-

“En ofta framford synpunkt i sam-
band med bl a USAs vetesiindning-
ar till Indien ir att dessa ledde till
att de indiska myndigheterna for-
summade atgirder for okad jord-
bruksproduktion,”

givaren eller u-landsregeringen anses ha
ett viirde i sig tex pd grund av Gkad
sjilvkiinsla hos individerna och undvi-
kande av minsklig fGmedring, ja di ir
den samhilleliga kostnaden for arbetslos-
het iinnu hogre. )

Livsmedelsbistind — liksom obundet
bistind — bor emellertid ocksd indirekt
leda till Gkad sysselsittning och inkoms-
ter; ligre livsmedelspriser medfér higre
realinkomster for konsumenterna som
oOkar sin efterfrigan pd varor och tjinster,
vilket i sin tur indirekt bor Ieda till 6kad
sysselsiittning.

Det viktiga att komma jhig Hr att livs-
medelsbistind knappast kan limna mot-
tagarlandets inkomstférdelning opéver-
kad. Hur fordelningen av t ex inkomster
mellan producenter och konsumenter pi-
verkas beror dels pd livsmedlet 1 friga
(substitutionsméjligheter och priskéinslig-
het tex), dels de eventuella villkor som
ir forenade med livsmedelsgivan, dels
anpassningsmdjligheterna.l!

10 Se t ex ILO Kenya Report [1972].

11 Livsmedelsbistind kan #ven piverka re-
sursallokering och inkomstfdrdelning inom u-
landsgruppen, Ett ligre pris pd ett visst livs-
medel drabbar de linder som har hommersiell
export av livsmedlet till mottagarlandet. Om
de drabbade exportlinderna ir i-linder kan
effekten mahiinda anses férsumbar i detta sam-
manhang, men ir (de potentiella) exportlinder-
na u-linder kompliceras en utviirdering av livs-
medelsbistindet ytterligare av den inkomst-
dverforing som minskade exportintikter frin
ett annat u-land till mottagarlandet innebir,
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Slutsatsen iir att livsmedelsbistand kan f&
en himmande effekt pd den inhemska
produktionen och att det alltid paverkar
den ridande inkomstfordelningen, Med
tanke pa den inhemska produktionen kan
man tom gd sd lingt som att pistd att
livsmedelshjilp aldrig far bli ett attrak-
tivt alternativ for mottagaren om man
har anledning tro att mottagaren kom-
mer att anvinda livsmedelsbistdndet pd
ett siitt som minskar den inhemska livs-
medelsproduktionen. Jones och Tulloch
[1974] menar att mottagaren alltid
maste hillas medveten om livsmedelsbi-
stindets tempordra och osiikra natur pd
grund av bistandets effekt pd priser och
produktion. Betriffande inkomstfordel-
ningen i moitagarlandet miste kravet
stillas att givaren dels analyserar pro-
blemet, dels diskuterar igenom eventuella
obnskade verkningar med mottagarlan-
dets regering.

Min foérhoppning dr att dessa slutsat-
ser skall sli rot och spira bla i det
svenska jordbruksetablissemanget och att
vi skall slippa en kortsynt och egoistisk
propaganda fér livsmedelsbistnd. Resul-
tatet av sunt bondférnuft och ekonomisk
analys bdr rimligen bli detsamma.
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