Fordelningspolitik
vid skiljevigen?

Det forefaller i dag finnas en bred politisk enighet om att marginalskatten
méste siinkas inom ett mycket stort inkomstintervall. Skilen hirtill ir minga
och goda. Den nuvarande nivan pd marginalskatten i ’vanliga™ inkomstligen
hotar att forstora ekonomins effektivetet och tillvixtforméga genom att i hog
grad eliminera de ekonomiska incitamenten till utbildning, avancemang,
flyttning etc. Den minskar ocksé drastiskt méjligheterna till stabiliseringspo-
litiskt acceptabla avtalsuppgorelser mellan arbetsmarknadens parter. Det ér
dessutom — som Gunnar Myrdal s& kraftfullt framhiéiveri sin artikel — ytterst
tveksamt om de p& papperet higa skattesatserna har nigon faktisk omfor-
delningseffekt sedan hiinsyn tagits till alla mgjligheter att genom olika avdrag
sanka den deklarerade nettoinkomsten.

Det finns allts® goda skél att sinka marginalskatterna. Kanske rentav s&
goda att det finns anledning att folja Myrdals forslag att forvandla inkomst-
skatten till en rent proportionell skatt eller till och med att slopa den helt. Nu

.ska man naturligtvis inte tillskriva véra politiker och deras forvaltningar den
grad av pavigationskonst som vore nddvindig for att i en enda gir vinda hela
den tunga skatteskutan. Men niir en kursomliggning nu énda forefaller bli ett
faktum skulle man 6nska att detta tillfille togs 1 akt for en bredare debatt
kring fordelningspolitikens framtida utformning. En hog grad av progressivi-
tet i inkomstskatten har ju trots allt kommit att betraktas som en hornsten i
svensk fordelningspolitik. Innebir en reell sinkning av marginalskatterna att
vi nu later effektivitets- och tillvixtmélen ta 6verhanden éver férdelningsmaé-
let? Innebir det att vi slar till retriitt vad de fordelningspolitiska ambitionerna
betriffar?

Svaret pd de frigorna beror rimligen p4 vad vi allmiint ser som fordelnings-
politikens ambitioner och mdjligheter. Vi traskar hir pi okind mark. Det
finns i landet en gammal fimbetsmannaaktig tradition till regelbunden ver-
syn av politikens funktionsomraden: vi ser éver skattepolitiken, bistdndspoli-
tiken, utbildningspolitiken, bostadspolitiken etc. I samtliga fall hivdas att
politiken ifrdga skall frimja rittvisa, effektivitet, tillvixt, stabilitet, osv.
Néagon ging skulle man dnska att limpan skars pa andra ledden. Som hittills
enda exempel pa forsok till shdant snitt framstir den siirskilda niiringspolitis-
ka delegation, som Thorbj6rn Fiilldin hann tillsiitta innan det parlamentariska
underlaget vek under hans fétter. Delegationen — vars yttrande framliggs
forst efter Arsskiftet — forefaller ha fattat sin uppgift s, att effektivitets- och
tillvaxtmélen stills i centrum, och att skattepolitik, néringspolitik, utbild-
ningspolitik, bostadspolitik, etc granskas ur enbart detta perspektiv. Desto
storre borde anledningen ha varit att samtidigt tillsétta en parallell delegation
med uppgift att genomfora en total oversyn av férdelningspolitikens mél och
medel. Ett gemensamt framliggande av bédgge delegationernas yttranden
kunde ha vidgat det politiska beslutsunderlaget vasentligt p bekostnad av
tyckande och slagord.
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I avsaknad av en sdan totaléversyn kiinner jag mig fri att hir framfora ett
par egna synpunkter pd fordelningspolitikens mél och medel. Den férsta
giller svarigheten att faststilla malen i fordelningpolitiken. Det finns Atmins-
tone tre radikalt olika synsitt pd ursprunget till de fordelningspolitiska strii-
vandena. For det forsta vad vi kan kalla det naivt etiska: fordelningspoliti-
kens mél dikteras av hdgre moraliska normer om solidaritet och riittvisa som
ligger fast nedlagda i minniskans psyke. Det andra synsiittet kan vi kalla det
cyniskt politiska: fordelningspolitiken bestiims av de dominerande politiska
koalitionernas striivan att sko sig pa viiljarminoritetens bekostnad. Det tredje
synsiittet kan kallas det instrumentella: fordelningspolitikens mal ir att skapa
en tillriickligt bred solidaritet kring samhillsinstitutionerna for att Jangsiktigt
siikra det dvergripande malet — samhiillets fortbesténd.

Personligen dr jag bendgen att se den faktiskt férda férdelningspolitiken
som hiirledd ur en kombination av de tvd senare synsiitten. P4 nigot annat
siitt forefaller det svart att forklara &tminstone tvA egenheter i den forda
politiken. Dels solidaritetens internationella griinser: om det faktiskt vore ren
och skiir omsorg om vAr niista det giillde, s borde vi viil koncentrera oss pa
att uppné ett maximalt produktionsresultat inom landet, och sedan inrikta var
skatte-, bistéinds-, invandrings- och handelspolitik helt pa att lindra de viirsta
lidandena hos virldens sviltande miljoner? Dels solidaritetens nationella
grinser: en gigantisk omfordelning av kopkraft mellan stora medborgargrup-
per sker idag lingt ovanfér huvudet p& inhemska minoriteter som befinner sig
pi en visentligt ligre nivd av miinsklig vilfird. Fysiskt och mentalt handi-
kappade, socialt utslagna, sexuellt avvikande, kriminellt belastade, knar-
kare, alkcholister . . ., det finns minga grupper som faktiskt lider nod i
viillfarden, men frin vilka samhiillet viinder sig bort i mer eller mindre uttalat
ointresse. Dessa exempel torde riicka fér att fastsld att det naivt etiska
synsiittet ir obrukligt for att bestimma de fordelningspolitiska mélen, men
att hiirleda en operationell fordelningspolitik ur de tvi senare synsitten ir
inte gjort i en handvandning.

Min andra reflexion giiller den litthet med vilken effektiva fordelningspoli-
tiska medel 1ater sig faststillas, om det bara gallde att tillimpa den politiska
retorikens naivt etiska argument ("’ta friin de rika och ge till de fattiga’’) p de
stora samhillsgrupperna i Sverige. Exempelvis skulle man kunna borja med
att eliminera de stora killor till systematisk inkomstomférdelning i *’fel"’
riktning, som finns nedlagda i bostads-, utbildnings- och jordbrukspolitiken.
Ingen sviivar lingre i ockunnighet om att mangmiljardbelopp idag slussas frin
hyresgiister (som enligt Sandelin och Sédersten 1972—75 betalade 43 mdr f6r
sitt boende) till smihusiigare (som enligt samma kiilla tjdnade 28 mdr pa sitt
boende under samma period). Rittvisa i boendet skulle kunna omsiittas i
praktiken genom bostads-, kredit- och skattepolitiken om bara det politiska
kuraget funnes.

Att hogutbildade genomsnittligt lever pd hogre vilfirdsniva fin 1agutbil-
dade dr kanske tveksamt om nettolivslonen anviinds som méttstock. Dir-
emot torde detta vara obestridligt, om ett vilfardsbegrepp som inkluderar
valfrihet, arbetsmiljé och arbetstillfredsstiillelse anviinds. Dérfor skulle san-
nolikt minskat samhiillsstdd till utbildning och studerande ha en otvetydigt
positiv fordelningseffekt. Genom fri undervisning, subventionerade studie-

491




14n, studiebidrag och andra studiesociala atgiirder omfordelar samhillet idag
stora resurser till dem som pé sikt kommer att tillhdra vilfirdspyramidens
topp.

Som Sune Hakansson p&pekar, innebiir dagens jordbrukspolitik att staten
tar stora belopp ur hushallens matkonton och forvandlar dem till kapltalvms-
ter fir dgarna av Jordbruksmark En 6verging till renodlad lagprislinje i
jordbrukspolitiken skulle i viss utstriickning kunna rida bot pd detta pro-
blem.

Andra siitt att pa allvar ta itu med de stora ekonomiska olikheterna i
samhiillet kan — som Myrdal pipekar — vara en hdjning av férmogenhets-
skatten (giirna kombinerad med sparstimulerande atgirder for att neutrali-
sera effekten pa hushillssparandet), och en drastisk skéirpning av beskatt-
ningen vid arv och géva.

S4 inte behover en sinkning av marginalskatten innebiira négot avkall p&
Atminstone de naivt etiska fordelningspolitiska ambitionerna, om bara viljan
och kuraget att ta itu med de verkliga problemen finns diir. Men ett samlat
konkret angrepp pd de fordelningsmiissigt dGmma punkterna i viirt samhiille
skulle naturligtvis drastiskt minska méjligheterna att gora till intet forphktl-
gande politiska uttalanden om riittvisa och solidaritet. Det skulle tvinga vira
politiker till obehaget att pA vissa punkter ta strid med viilartikulerade och
effektivt organiserade resursstarka grupper i samhillet.
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