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Fortydliganden om ’’promsen’’ och nigra

alternativ

Gdoran Normann fragar varfor
inte den allmdnna produktions-
faktorskatten, promsen, skulle
vara inflationsdrivande pd sam-
ma sdtt som momsen, viltket Carl
Johan Aberg menar i Ekonomisk
Debatt 2{79. Normann anser att
Staffan Viottis ledare i samma
nummer dr starkt missledande,
eftersom den bortser fran prom-
sens effekter pd nyinveste-
ringarna. Viotti svarar pd kriti-
ken O

I forra numret av Ekonomisk Debatt pre-
senterade Carl Johan Aberg socialdemo-
kraternas forslag till en allmin produk-
tionsfaktorskatt, i debatten kallad
proms.

I samma nummers huvudledare med
den forpliktande rubriken Sanningen
om promsen” gdr Staffan Viotti ett for-
sOk att ge en riittvisande bedémning’’
av forslaget. Tyvirr ir resultatet starkt
missledande.

Som framgar av Abergs artikel ir s-
forslaget till sin tekniska innebord timli-
gen enkelt och riittframt. Det innebir i
grova drag att man sammanfor underla-
get for arbetsgivaravgifterna med under-
laget for bolagsskatten (om iin i modi-
fierad form) och siitter en enhetlig skat-
tesats pi denna ’'nya’’ bas.

Viottis slutsats “"att promsen i princip
inte éir nfigot annat in den moms vi redan
har’ ir grovt felaktig. Detta inses kan-
ske littast genom erinran om att var nu-
varande moms ir en honsumtionsskatt.
Beteckningen merviirdeskatt eller, med
en annan term, foridlingsviirdeskatt ir
egentligen missvisande, eftersom under-
laget f6r momsen pi foretagsnivi endast
under mycket speciella omstiindigheter
sammanfaller med foretagets (netto-)for-
fidlingsviirde. Regeln ir att momsens un-
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derlag &r ligre. Promsens underlag dir-
emot sammanfaller (niistan) med de en-
skilda foretagens nettoforiidlingsviirden.
Denna skatt utgdr pA foretagens ersiitt-
ningar till de priméra produktionsfaktor-
erna arbetskraft och kapital. Dessa er-
siittningar representerar faktorinkomster
for hushillssektorn. Diirfor kan promsen
karaktiriseras som en form av inkomst-
skhatt, som alltsd belastar konsumtion
och nettosparande eller, om man s vill,
konsumtion och nettoinvesteringar. Med
detta konstaterande ér den verkligt fun-
damentala skillnaden mellan moms och
proms faststilld.

Av det hittills sagda har det framgitt
att promsen ocksi har ett bredare under-
lag &n arbetsgivaravgifterna. Det sakligt
sett viktigaste argumentet for en proms
jimfért med moms eller arbetsgivarav-
gifter ir fordelningspolitiskt, De bigge
existerande skatterna anses vanligen
drabba liginkomsttagare hirdare in hig-
inkomsttagare och har under hela 1970-
talet kritiserats for detta. Det ér forslags-
stiillarnas forhoppning att man med
promsen skall kunna undg denna effekt.

Promsen kan, som sagt, karaktiiriseras
som en allmiin produktionsfaktorskatt.
Detta begrepp iir inte entydigt. Det fire-
faller dock bland experter rida enighet
om att féretagens kostnader for insatser
som halvfabrikat och material liksom av-
skrivningar inte skall skattebelastas.
Kvar som underlag blir foljaktligen fore-
tagens nettoforiidlingsviirden. Ser vi till
eckonomin som helhet tiicker da skatten
nettonationalprodukten eller, vilket iir
samma sak, hela nationalinkomsten.

Alternativ till promsen
Nu finns det emellertid vid sidan av
promsen andra mdjligheter att utforma
en allmiin produktionsfaktorskatt som i
stort sett ticker nationalinkomsten.
Nigra av dessa har ocksh diskuterats i
massmedia under senare tid.

Eftersom det knappast kan betraktas



som sjilvklart att den variant som kom-
mit att kallas proms ir det bista alterna-
tivet dr det angeliget att en forutsiitt-
ningslos diskussion kring dessa frigor
halls vid liv &nnu ett tag, Tillsittandet av
den statliga bruttoskattekommittén torde
ocksd bidra till detta, dven om den fatt
mycket kort tid pa sig.

Sjilv har jag inom ramen for allmin
produktionsfaktorbeskattning pekat pi
tvi alternativ till promsen, nimligen

a. en till nyinvesteringar breddad
moms, som i likhet med den nuvarande
pifors import och aviyftes frin export.
Denna reformerade moms skulle biittre
gora skil fér beteckningen mervirde-
skatt (foridlingsvirdeskatt) dirfor att
den, med undantag for exportforetag,
skulle omfatta hela nettoforiidlingsvir-
det. Foér att skilja den frin nuvarande
"konsumtionsmoms’® {K-moms) kallas
den ofta for ""inkomstmoms”® (I-moms).

b. en strikt proportionell personlig
bruttoskatt som komplement till nuva-
rande personliga inkomstskatt, Ett cen-
tralt drag i denna tilliiggsskatt ir att av-
dragsmdjligheterna starkt begriinsas. En
mijlighet vore att faststiilla underlaget
som nuvarande beskattningsbar inkomst
plus avdrag frin tjinst, allmdnna avdrag,
grundavdrag och extra avdrag. Avdrag
fér underskott i forvirvskiilla bibehilles
av principiella skil. Vid berikning av
tilliggsskatten medges avdrag fir den
statliga och kommunala inkomstskatt
som beriknas enligt nuvarande prin-
ciper. InnebGrden av att bruttoskatten
tas ut pi vad som f6r nirvarande brukar
kallas inkomst efter skatt #r att den en-
hetliga skattesatsen fritt kan varieras
utan att den samlade brutto- och
nettoinkomstskattens progressivitet be-
héver paverkas. Detta forhillande skul-
le, som jag utvecklat i andra samman-
hang, 6ka inkomstskaitens anvindbar-
het i den ekonomiska politiken,

Utrymmet medger inte att jag hir niir-
mare utvecklar argumenten for och emot
de olika alternativen. Jag skall dirfor i
fortsiittningen begriinsa mig till ett par
aspekter som rént sirskild uppmirksam-
het i den senaste debatten. I anslutning
till en kort precisering av K-moms och I-
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moms tar jag upp Gverviltringsproble-
matiken. Direfter diskuteras de fordel-
ningspolitiska effekterna pa lang sikt.

Overviiltringsproblematiken

Ett forsok att mer precist relatera I-
moms till K-moms och proms kan ta sin
utgingspunkt i féljande tvi definitioner

pd ett foretags nettoforadlingsvirde
(NF1=NF2). 4
NF, = Forsiljningsvirde — kostnader

for material och halvfabrikat —
avskrivningar

NF,; = Kostnader for arbetskraft + riin-
teutgifter mm + bruttovinster —
avskrivningar

Promsens underlag utgérs av NF,,
dock med undantag fir posten riinteut-
gifter mm. For ett foretag som avsiitter
sina produkter pA hemmamarknaden ir
K-momsens underlag lika med NF, mi-
nus Kostnader foér nyinvesteringar. Ett
exportforetag far i nuvarande moms
dessutom gora avdrag for exporten, Im-
porterade varor av alla slag pAfors skatt.

Den speciella teknik som anviinds fir
momsen anses leda till att en momshdj-
ning hdjer priserna pd samtliga varor i
samma min. En forutsittning f6r detta
ir den nimnda behandlingen av export
och import. Basens konstruktion garan-
terar vidare att foretagens samtliga varu-
inkdp undgir beskattning, vare sig den
dr for investeringsindamdl eller annat.
Kvar sthr som enda effekt skiirpt be-
skattning av hushillens privata konsum-
tion.

Mot bakgrund av denna orif.'nteringI
om K-momsen torde det vara liitt att se
det med promsen jaimfdrbara momsalter
nativet, nimligen [-momsen, Dir
medges inte avdrag fér nyinvesteringar
men i $vrigt bibehilles K-momsens prin-
ciper. Savil privat konsumtion som ny-
investeringar 1 Sverige kommer att skat-
tebelastas. Den speciella behandlingen
av varor som passerar griinsen underlit-
tar skattens overviltring framét pa pri-
serna. Foretag i internationell konkur-
rens undgir dirmed en annars betydan-
de risk for Ionsamhetsfirsimring pa kort
sikt. En viss konkurrensforsimring in-
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triaffar dock trots allt beroende pi att
foretagens produktionskostnader &kat
genom fordyrade nyinvesteringar i den
egna verksamheten.!

Promsens Gverviltringseffekter p
kort sikt torde i princip vara helt annor-
lunda. Denna skatt belastar foretagens
kostnader och vinster. De utlandskon-
kurrerande foretagen kan inte utan kon-
sekvenser for omsittningen hdja sina
priser., Darfor innebir en hdjd proms,
allt annat lika, séinkt 16nsamhet och for-
simrad avkastning for féretagens figare.
Fioretag 1 den skyddade, sektorn, dir
mijligheterna till prisanpassningar &r
stdrre, gynnas relativt de utlandskonkur-
rerande. P4 langre sikt kan man rikna
med att promsen Overvilltras pa lonta-
garna via dimpad tillviixt i reallénerna.

I valet mellan I-moms och proms har
socialdemokraterna stannat for den se-
nare. Riskerna for svérartade allo-
keringseffekter vid promshgjningar i
recessioner och normala konjunkturla-
gen siger man sig vilja eliminera med
institutionella arrangemang. Realismen i
detta kan naturligtvis diskuteras, men
jag ndjer mig hir med att peka pd argu-
mentet. Ett viktigt motiv for stilllningsta-
gandet ir att man i inflationstider bor
undvika skatter som med stor visshet
héjer priserna, vilket skulle ske med en
I-moms. Det framhills att den skattebe-
tingade englingshdjningen i prlsmv"in via
automatlska okningar i tex pensioner
och via kompensationskrav fran lonta-
garna kan pressa upp prisnivin ytterliga-
re. Skattehéjringen skulle darmed ge yt-
terligare briinsle &t inflationsbrasan.
Aven om automatikargumentet i och for
sig dir riktigt kan oron pi denna punkt
vara Overdriven. Det iir ju ett etablerat
synsitt att en momshdjning, trots den
initiala priseffekten, frin efterfrigesidan
verkar dimpande pi inflationsforvint-
ningar och dirmed pi realiserad infla-
tion. Bekymret &r  alltsh  att
momshdjningen frin kostnadssidan, dvs
via kompensationskrav frin l16ntagarna,
kan motverka denna ¢ffekt, Men om nu
fortroendet for ldntagarorganisationer-
nas samhillsansvar dr si stort niir det
giller att beakta promshdjningar i avtals-
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rorelser, varfor skulle di detta beteende
svikta vid samhillsekonomiskt motive-
rade hdjningar i en I-moms?

De lingsiktiga férdelningsverkningarna
Man kan vad betriiffar ett litet land som
Sverige med stort internationellt beroen-
de, finna starkt st6d fér hypotesen att
valet av skattesubjekt &r av stor betydel-
se for de fordelningspolitiska verkning-
arna pd lingre sikt av skatter i olika
skepnader pi produktionsfaktorn kapi-
tal.

Om en si&dan skatt liggs ph foretag i
form av riinte- ochfeller vinstbeskattning
alternativt investeringsbeskattning r det
nimligen sannolikt att bordan pd lang
sikt dvervilltras pi 1ontagarna via siinkta
realloner. En personlig skatt pa kapital-
inkomster eller sparande birs emellertid
med storre sannolikhet av dem som beta-
lar den. Orsaken ir att foretagskapital ar
liattrorligt Sver griinserna medan fysiska
personer ir trogrorliga.

En viktig slutsats av detta ar att de
onskade fordelningspolitiska effekterna
av allmin produktionsfaktorbeskattning
riskerar att utebli om skatten tas ut av
foretag. Detta iir ett av skélen till att jag i
olika sammanhang pekat pa den person-
liga bruttoskatten som ett alternativ. En
satsning pa detta alternativ skulle ocksd
innebér ett brott i den av flera skl be-
tinkliga tendensen mot att 6ka inslaget
av foretagsanknuten beskattning i Sveri-
ge. Problematiken kring vir nuvarande
inkomstskatt kriiver for sin ldsning inte
denna utvig,

Fil dr Gdran Normann
Industriens Utredningsinstitut

! Néigot som kan ha bidragit till en viss forvirring i
debatten dr att promsen di och dA analyserats just
som en I-moms utan “granskorrigeringar’’. Det ar
emellentid ett faktum att promsen i stort sett dr
hkvardig med en I-moms som inte avlyfts export
och inte péfors import.



Referenser

Normann, G., och Sodersten, J., [1978], "*Skatte-
politisk resursstyrning och inkomstutjamning,”®
Industriens Utredmingsinstitut. (Sartryck av tva
bilagor tll Foretagsskatteberedningens slutbe-

tdnkande SOU 1977:87.)
Normann, G., [1979], ""Om behovet av en allman

REPLIKER OCH KOMMENTARER

produktionsfaktorskatt™. Industriens Utred-
ningsinstitut. Smitryck nr 94, (Ur Skattenytt
1979:3.)

Viottt, S., [1979], ''Sanningen om ‘promsen’”

Ekonomisk Debatt 4rg T, nr2
Aberg, C. 1., [1979], **Varfor en skatt pa produk-

tionen?" ELonomisk Debatt 4rg 7, nr 2

229



