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Ordfioranden;

Kvallens dverlaggningsamne ar ""Vad Kostar
det art avveckla karokraften?”, och den dis-
kussion som kommer att aga rum har som
utghngspunkt Kkonsekvensutredningens be-
tankande. Alf Carling har lovat att inleda.

ALF CARLING:

Konsekvensutredningen tillsattes i somras
till stor del just for att forsoka ge svar pa den
friga som ar rubrik for dagens sammantrade,
namligen "*Vad kostar det att avveckla karn-
kraften?’* Nirmare bestamt var uppgiften att
jamfora tvd alternativ, ett som innebdr att
man bygger tolv reaktorer och hiller dem i
ging under deras ekonomiska livslangd och
ett som innebar att inga reaktorer utbver de
sex som redan ar i gdng fir laddas och att all
karnkraft skall vara avvecklad senast ar 1990,
Det har inte intraffat ndgra storre forandring-
ar i positionerna sedan dess, och dessa tvd
alternativ ar fortfarande aktuella.

De jamforelser som vi skulle gota handlar
bla om ekonomi och sysselsattning men ock-
sd 1 viss utstrickning om miljofrigor, dock
med den viktiga begrénsningen att det inte
har ingétt i uppdraget att se pd karnkraftens
risker i olika avseenden. Samtidigt med detta
arbete har namligen reaktorsikerhetskom-
mittén penomfort en sddan utredning, och
den har lagt fram ett betankande négra dagar
innan konsekvensutredningen lade fram sin

rapport. Virt miljokapitel handlar mest om
kol, inte alls om karnkraft. Varfor si blev
fallet skall jag narmare forklara liingre fram i
mitt anforande.

Jag har i detta sammanhang for avsikt att
nastan uteslutande ta upp frigor som galler
ekonomi och sysselsattning, men borjar med
att sfiga litet grand om ohka prognoser for
tillgdngen pa elkraft. Forst vill jag dock fram-
hillla att konsekvensutredningen inte ar ni-
gon prognosutredning. Det har inte vant et
huvudsyfte for den att gora goda prognoser
for de bAda alternativen vart for sig. Det finns
nog manga som ar battre skickade att gora
prognoser an konsekvensutredningens med-
arbetare, bla dirfor att utredningen haft kort
tid pa sig. Det kan ddrfor vara ritt mycket av
prognosfel i det som vi har kommit fram till.

Vad vi daremot tror oss om — aven om det
kanske verkar underligt mot den bakgrunden
— att ha kunnat gora med viss framging ar att
berakna skilinader mellan de bida alternativ
som vi har fitt i uppdrag att studera. Det
berar pi att ménga faktorer som vi ar osakra
om i vara prognoser slir ungefar likadant
bide i alternativet med tolv reaktorer — som
vi kallar for referensalternativet och som val
ocksd skulle kunna kallas ja-alternativet —
och i det avvecklingsalternativ eller nej-alter-
nativ som vi har gitt igenom. Alla vira berak-
ningar syftar allts} till att faststalla skilina-
derna mellan dessa alternativ.
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Vi borjade med att gora en allmanekono-
misk prognos for referensalternativet, omfat-
tande perioden 1980-2000, Over huvud taget
har vi arbetat mycket med denna 20-drspe-
tied som utgdngspunkt. Det dr alltsi friga om
en prognos for forsdrjningsbalansens olika
poster och i grova drag ocksd for produktio-
nens fordelning mellan olika branscher. Den
utgar frin langtidsutredningens mest langsik-
tiga betraktelse, men den ar i viss min om-
raknad och pd en del punkter mer detaljerad
nar det galler industrin in vad LU ar.

Vi har for denna 20-drsperiod antagit en
tillvixttakt som ar ganska [ag matt med efter-
krigstidens mitt. I BNP-mitt ror det sig om
ungefar 2,5 procent drligen i genomsnitt un-
der perioden. Det hor ocksd till utgdngspunk-
terna att det skall vara jimvikt i bytesbalan-
sen igen ar 1990. Det innebir forstds att ex-
porten miste Oka kraftigt, bla for att betala
de stigande oljerakningarna, Visserligen han
man rakna med att oljeberoendet volymmas-
sigt Kan minskas under denna period, men vi
har 3 andra sidan utgtt frin fortsatta real-
prishojningar pd olja under 1980-talet. Ett
uppniende av bytesbalansmalet staller stora
krav pd produktionsokning inom den utlands-
konkurrerande industrin, inte minst verk-
stadsindustrin.

Vidare har vi mot bakgrund av denna pro-
gnos ocksi gjort en elprognos. Det var en
mycket sviir och mycket kontroversiell del av
utredningens arbete — vilket ocksh har fram-
gltt av tidningarnas skriverier — dar viialla
fall till slut kamnade i en bedomning som for
industrins elanvandning var ndgot lagre an
energipropositionens. A andra sidan raknade
vi i referensalternativet i varje fall nar det
gallde rorliga kostnader med billig elkraft un-
der 1980-talet, i forsta hand i forhdllande till
villaoljorna, och darfor hijde vi elvarmepro-
gnosen nigot. Sammantaget ligger elanvand-
ningsprognosen i referensalternativet pd ni-
vin [25 TWh for dr 1990, Det ir alltsi har
friga om en prognos for elanvindning, inte
for elproduktion, och det betyder att avdrag
giorts for energiforluster.

Prognoserna for utvecklingen dr mycket
osakra bide for tiden fore och fér tiden efter
Ar 2000. Nar jag sd sminingom diskuterar
kanslighetsanalyser skall jag terkomma till
hur den osakerheten kan piverka vira berak-
ningar. Den frigan har debatterats i pressen
de senaste dagarna i samband med en diskus-
sion om huruvida vi skulle ha glomt nigra
kolkraftverk eller inte.

Jag har hittills talat uteslutande om
referensalternativet. PA avvecklingssidan har
vi i utredningen raknat med tvi olika elan-
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vandningsnivier ar 1990, namligen 105 TWh
och 95 TWh. For jamfrelsens skull kan nam-
nas att elanvandningen i r uppgir till ungefar
85 TWh. Vi har nar vi valt mellan nivierna
105 TWh resp 95 TWh sneglat p vad som ér
mdjligt a1t fA fram pd produktionssidan om
karnkraften skulle avvecklas. Det &r mycket
svirt att fram till 1990 hinna A fram mera
elkraft an vad som motsvarar en elanviind-
ning av 105 TWh, dvs en produktion av kan-
ske 116 TWh. Detta kan alitsd sagas vara den
ovre gransen i en intervall som motsvarar vad
vi uppfattar som mojligt eller troligt att man
kan hamna pa 1990. En elanvindning av 93
TWh fir val pd motsvarande satt ses som en
undre grans. Detla alternativ forutsatter myc-
ket starka styrmedel for elanvdandningen. Det
ar ocksd den nivi som — inom och utanfor
utredningen — foresprikarna for en avveck-
ling av karnkraften har foreslagit som nimlig
for elanvandningen &r 1990,

Till slut bor det naturligtvis bli friga om en
avvigning mellan kostnaderna for att bygga
ut produktionen yiterligare och kostnaderna
for att spara mer pd elanvandningsomridet.
Var man hamnar i den avvagningen far val
folja av erfarenheterna pd viigen, men vi har
tyckt att det skulle vara praktiskt att illustre-
ra forutsattningarna genom att redovisa (v
fall som representerar ytterligheter i vardera
riktningen.

P4 utbypgnadssidan kan man forst och
frimst friga sig varfdr vi nar det galler frigan
om ersattning for karnkraften nastan uteslu-
tande uppehdller oss vid kol. Svaret ar hu-
vudsakligen att det beror pd att det ar si
brittorm med utbyggnaden. Om man tex skul-
le bygga ut ndgon av de stora alvarna for att
f storre tillgdng tifl vattenkraft, kan man
andd inte i ut nigon elkraft ur den fore ir
1990, Inte heller ur ved, torv och annan bio-
massa hinner man, enligt uppgifter frin de
utredningar som genomforts pd energiforsk-
ningsomridet, till 1990 fd fram nigra stora
mingder energi, dtminstone inte i form av
elkraft, Naturgas och olja ar att betrakta som
dyrare alternativ till kol.

Mot denna bakgrund blir det i avvecklings-
alternativet framfor allt friga om utbyggnad
av kolkraft. Vi har alltsd utgdtt frin en mye-
ket snabb kraftvarmeutbyggnad baserad pa
kol plus sex stora kolkondensverk fram till ar
1990.

Vattenkraften kan kanske byggas ut nigot,
med ytterligare ett par tre terawattimmar, 1
alla de tre alternativen (se tabell 1) har det
dirfor redovisats 65 TWh frin vattenkraft.
Karnkraften skulle med tolv fullt utbyggda
aggregat ge en produktion av 58 TWh, 1 av-



vecklingsalternativet haller man ir 1990 pa
att gora sig av med det sista av karnkraften. [
det alternativet ligger de stora utbyggnaderna
dels pd kraftvarme, dels pa kotkondens.

105 TWh representerar, som jag framhallit,
en ovre grans. Det betyder dock inte nodvan-
digtvis att det skulle var omojligt att ta fram
nigra terawattimmar till. Man kan med myc-
ket dyra metoder 4 fram en hel del ytterliga-
re elkeaft, men man kan inte garna i stor skala
tex elda med hjalp av gasturbiner. En stor
osakerhetsfaktor i 105 TWh-alternativet ar
om det kommer att fi byggas kraftvarmeverk
baserade pd kol var som helst i landet. Den
stora frigan i det sammanhanget ar val vilken
anvandning det kommunala vetot kommer att
fa vid behandlingen av tillstAndsansokningar.
Det ar alltsd inte mojligheterna att hinna ge-
nomfora utbyggnaden tekniskt som ar
osakra, utan osakerheten ligger i de kommu-
nala beddmningarna av tillstindsarendena.

Nasta fraga blir dA hur man skall kunna fa
ned elefterfrigan tll dnskvard niva. For oss
ckonomer ligger det nara till hands att forst se
pd prisvapnet. Prishojningar ar normalt det
billigaste sattet att fi ned efterfriigan. Det har
varit ovanligt minga ekonomer i utredningen,
och det har darior inte saknats synpunkter av
den typen. Mot bakgrund av det korta tids-
perspektiv som det handlar om har vi kommit
fram ll att det blir ganska sviroverskidliga
struktureffekter och anpassningsproblem,
om man satsar pd en likformig prisstyrning
for att komma ned till exempelvis 95 TWh,

Vi har betraktat full sysselsattning som ett
overordnat mil, och Kraftiga elprishojningar
méste &tfoljas av en mangd andra anpassning-
ar i loner och andra fakiorpriser, om Jden
ekonomiska jamvikten gentemot utlandet
skall kunna uppratthillas. Med den restrik-
tionen skulle det kravas stora prishojningar
for att komma ned till elanvandningsnivierna
105 och 95 TWh. Det skulle i varje fall for den
tunga industrin bli friga om mycket kraftiga
hojningar, ldngt over en fordubbling, for att
komma ned ull den lagre av dessa nivier,
Den linje som foljts har dock innebunt att
industnin i ganska stor utstrackning skyddats
for att direkt utsittas for en sdan belastning.

I tabell 2 redovisas elanvandningen inom
olika huvudsektorer i de olika alternativen.
Vi har utgdtt fedn att industrins elanvandning
skall dras ner ganska litet, namligen frin 57
TWh &r 1990 i referensalternativet till 53
TWh i det hogre och till 50 TWh i det lagre
avvecklingsalternativet. Det betyder att elan-
viindningen miste begransas med 7 procent
resp 12 procent i de bada avvecklingsalterna-
tiven.

FORHANDLINGAR

Tabell 1. Energisystemet 1990

Krafislag Referens-  Avvecklings-
alternativ.  alternativ
105 TWh95 TWh

Vattenkraft 63 65 65
Kiéirnkrafi 58 2 1
Industriellt

mottryck 7 8 7
Kraftvarme 6 16 15
Oljekondens 1 8 8
Kolkondens - 16 8
Gasturbiner - - -
Vindkraft 1 1 1
Summa 138 116 105
Forluster vid

adverforing titl

konsumenterna —13 =11 -10
Shathg

clanvandning 125 105 95

En s&dan begransning staller & andra sidan
mycket stora krav pd neddragning av Ovrig-
sektorns elanvandning, Man har utgdtt frin
att det huvudsakliga vapnet i det samman-
hanget skall vara forbud mot installation av
elvarme i nya hus och mot konvertering till
elvarme i det befinthiga bestindet. Vi har rik-
nat med att det i basta fall skall kunna medfo-
ra en minskning av elefterfrigan med 14 TWh
r 1990. Huvuddelen av skillnaden mellan re-
ferensalternativets 125 TWh och de 105 TWh
dr 1990 i det hogre avvecklingsalternativet
tacks alltsi genom ett forbud mot tillkom-
mande elvarme. De 6 TWh som Aterstir for-
utsatts kunna sparas in genom prishéjningar.
Vi har raknat med att prishojningarna for in-
dustrin i genomsnitt skulle komma att behdva
ligga nigonstans mellan 30 och 35 procent.
Eftersom det ar ritkraftspriset eller produk-
tionskostnaden som stiger fir man rakna med
att de konsumenter som har lag andel distri-

Tabell 2. Anvandning av elenergi i de olika
alternativen dr 1990,

Referens-
alternativet 105 95A
Industn 57 53 50
Samfardsel 3 3 3
Qvrig sektor 65 49 42
(hushdll, handel,
sjukvird, mm)
Summa as 105 95
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butionskostnader, dvs kunder som efterfri-
gar stora Kvantiteter av hogspanningselkraft,
fir procentuellt sett storre prishdjningar, Fér
ndgra industrier kan det i virsta fall bli friga
om hojningar med upp till 50 procent.

Efter denna l3nga utvikning skall jag nu
komma tillbaka till huvudfrigan om den sam-
hallsekonomiska kostnaden for en kiin-
kraftsavveckling. Nir det giller de direkta
effekterna kan det for det forsta konstateras
att man méiste investera en del for att ersitta
kdrnkraften. I avvecklingsalternativet skulle
ju karnkraftverken avskrivas pa tio ar i stallet
for 25 Ar i referensalternativet. Det ar den
forsta direkta kostnadsposten. Ersattningsin-
vesteringarna kommer att infalla under peri-
oden 1986—1990 eller kanske fram till 1992,

For det andma blir det friga om en mera
branslekriivande elproduktion i ersattnings-
anlaggningarna. och det betyder att behovet
av kolimport blir hogre dn i referensalternati-
vet. Denna okning féranleds inte bara av
kraftproduktion utan ocksd av en hdjning av
fjarrvarmeproduktionen.

For det tredje fir man en storre oljeimport
dn i referensalternativet. Enligt prognoserna
behover man visserligen inte ha en storre ol-
jeimport an vad vi har idag, men den blir
hogre an vad som skulle behdvas om karn-
kraften inte hade avvecklats, Det dr framfor
allt importen av latta oljor for villauppvirm-
ning som berors, eftersom de smihus som
inte fir varmas med elkraft miste varmas
med ndgot annat bransle. Det blir d& till ratt
betydande del fraga om att ta i ansprak vanhg
villaolja.

For det fjarde méste man ocksd investera
en del for att begrdnsa elanvandningen inom
industrin och inom &vrigsektorn. Troligen
kommer en del maskiner och apparater att tas
ur bruk tidigare dn vad som annars skulle bli
fallet och ersattas med mer elsnila varianter.
Det handlar vidare om sidana dtgarder som
varvtalsreglering, isolering osv. Den typenav
Atgarder blir sarskilt frekventa i 95 TWh-al-
ternativet. For de 7 TWh ytterligare som dv-
rigsektorns elanvandning dar skall nedbring-
as med fordras i stor utstrackning 3tgarder
som forutsatter att elkraft ersatts med kapi-
tal. Det ar en ganska investeringskrivande
verksamhet, som kommer att inkrakta pi
utrymmet for andra investeringar och darmed
kommer att f effekter pd andra omrdden.

Nir man tar fram samhallsekonomiska
langsiktskalkyler, som framfor allt Lars
Bergman p2 Handelshogskolan gjort it oss,
dyker det ocksd upp en mangd indirekta ef-
fekter som man méaste ta hansyn till, Det gil-
ler bla verkningarna p4 terms of trade pi
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grund av att man miste oka verkstadsindu-
strins export ytterligare, effekter via struk-
turforandringar i industrin pi varuprisrela-
tioner, pd konsumtionsmonster osv.

Var langsiktskalkyl giller frigan hur kon-
sumtionsutrymmet vid en avveckling piver-
kas under 20-irsperioden 1981-2000. Den
bygger pa forutsattningen att samhallsekono-
misk balans kommer att rida, dvs bl a att man
kommer att ha full sysselsattning. Langtids-
kalkylen utgir ocksd fridn att nettoinveste-
ringarna kommer att ha samma storlek i av-
vecklings- som i referensalternativet, Det be-
tyder att ersattningsinvesteringar i kraftsek-
torn direkt skall betalas via en ligre konsum-
tion, eftersom investeringsutrymmet for and-
ra delar av ekonomin inte far piverkas. Den
forutsattning som lingtidskalkylen utgér frin
Ar att notan skall betalas genom en minskning
av konsumtionsutrymmet under den aktuella
20-arsperioden. Det mitt pd effekterna som
vi far fram &r ocksd ett matt pa hur konsum-
tionsutrymmet piverkas under denna period.
En del effekter kommer att kvarstd dven efter
&r 2000, och jag skall strax komma tillbaka till
den frigan.

Ett utdrag av de resultat som redavisas i
W3ngsiktskalkylen lamnas i tabell 3. Dar anges
hur utrymmet {6¢ privat konsumtion ir 1990
och &r 2000 piverkas av en avveckling. Ef-
fekterna redovisas i miljarder kronor som
skillnader mellan referensalternativet och de
bida avvecklingsalternativen. Vi har alltsd
litit alla effekter sl& pA den privata konsum-
tionen. Det niktiga i att inte tillita effekter pd
den offentliga konsumtionen kan diskuteras
— man skulle ha fitt ett nigot annorlunda
resultat om effekterna hade fordelats mellan
dessa typer av konsumtion.

Enligt 1&ngtidskalkylen motsvarar effekter-
na i avvecklingsalternativen en sankning av
den privata konsumtionen resp ir med mellan
2 och 3 procent. Tidsprofilen for hur konsum-
tionen piverkas blir dock nigot olika i de
bida alternativen. 1 105 TWh-alternativet fr
man ett ganska kraftigt utslag &ren kring
1990, vitket ar en avspegling av att man méste
gora mycket stora investeringar dessa ir. 195
TWh-alternativet kommer de stora effehterna
i stallet bortemot slutet av perioden, vilket i
ratt stor utstrackning sammanhanger med be-
hovet av elbesparande investeringar utanfor
elproduktionen. Dessa investeringar pdver-
kar utrymmet for produktivitetshdjande inve-
steringar och konhurrerar alltsd i viss ut-
strackning med dessa biide inom industrin
och inom andra sektorer. Darigenom uppstir
ocksi en viss effekt pd bruttonationalproduk-
ten. Den effekten redovisas inte i tabell 3



men den innebdr att i 95 TWh-alternativet
produktionsférmfgan inom industrin blir ni-
got ligre pd 1990-talet och fiven &r 2000. Det
ger i sin tur effekter p& konsumtionsméjlighe-
terna i slutet av perioden.

De belopp som hir redovisas kan forstis
summeras, och sidana siffror har redan val-
sat runt i debatten, En diskontering till ett
nuvarde med 4 procent realranta, den rinte-
fot som vi normalt anvint i utredningen, ger i
bida avvecklingsfallen en totalkostnad pa 70
4 75 miljarder kronor i 1979 &rs priser.

Man kan friiga sig om det ar mycket eller
litet, men jag tanker inte forsoka fora fram
ndgon uppfattning om det har. Man kan ut-
trycka denna kostnad pi olika satt, Den mot-
svarar tex litet drygt 100 kr i minaden per
forvirvsarbetande under perioden. Man kan
ocksd se den som en kapitalforlust och saga
att man nu skulle behova ta ett 1in i storleks-
ordningen 20000 kr per forvarvsarbetande i
riket och betala tillbaka det med 4 procent
realrinta under dessa 20 Ar utan aft riintan
dras av pi skatten. Det ger ett méitt i stort pi
vad man avstdr frin, Man kan ocksd rakna pi
en mingd andra sétt. Var och en kan sjalv
bedoma om detta ar mycket eller litet i forhal-
lande till virdet av att bli av med karnkraften.

Kostnadsuppgiften 70—75 miljarder kan
verka exakt och bra, med frigan ar di hur
beroende den ar av olika antaganden. For att
belysa det har vi gjort ett stort antal kianslig-
hetsanalyser, dar vi alltsd undersékt hur en
miingd olika typer av osakerheter pdverkar
avvecklingskostnaden. Jag skall namna nigra
av dem som efteriit har varit forema! for viss
debatt.

En friga som jag tidigare namnt ar varfor vi
slutar vira berikningar vid Ar 2000.

Nigon har pekat pd att karnkraftverken
efter ar 2000 skall ersattas med andra energi-
kallor men att vi visligen avstitt frn att ta
hansyn till vad som d3 kommer att handa.
Andra sager att vi inte tagit hansyn till att det
kommer att behdva importeras mycket mera
kol och olja ocks efter &r 2000, vilket bety-
der att kostnaden for detta inte 4r betald med
den nota som vi har presenterat.

Bida pidstiendena ar i viss utstrackning
riktiga. Vad betraffar ersattningsinvestering-
ar bor man dock komma thig att vi har raknat
med kapitalkostnader i detta sammanhang,
inte med utbetalningar. Det innebir att vi har
skrivit av — deprecierat — kraftverken en hel
del under perioden. Darmed har vi i princip
tagit hansyn till den vardeminskning som
sker och till det faktum att man miste ersatta
dessa karnkraftverk med ndgot annat. Sjalv-
fallet finns det dock i referensalternativet av-

FORHANDLINGAR

Tabell 3. Inverkan pd konsumtionsutrymmet

® Skillnad mellan referensalternativ och avveck-
lingsalternativ

1990 2000
105 TWh 95 TWh 105 TWh 95 TWh

Privat
konsumtion —8.4 -6.5 -6,7 ~11,3

® Sammanlagt blir bortfallet 70-75 miljarder kr
raknat i nuvarde eller ca 20000 kronor per lonta-
gare

@ 95 nivier ger ligre privat konsumtion ocksi efter
&r 2000

skrivningar kvar att gora efter r 2000, och di
pa ett storre kraftsystem. A andra sidan mis-
te man, som namnts, i det alternativet impor-
tera litet mer kol och olja efter &r 2000.

Den tredje invandningen galler produk-
tionsformégan efter &r 2000, som skulle bli
négot Yigre i avvecklingsalternativet, sarskilt
pd 95 TWh-nivin. Det ar alltsi ytterligare en
kvardrojande effekt, I sjalva verket blir detta
sakerligen den storsta av de tre namnda kvar-
drojande effekterna. Vi borde kanske darfor i
stallet ha raknat fram till &r 2010, Att vi inte
gjort det beror naturligtvis pd att vi blir osak-
rare pd alla punkter och allmant mera obe-
nigna att “dra till"" med nagra siffror ju
langre framit i tiden beriikningarna fors. Jag
skulle dock vara beredd att hilla en slant pi
att vi skulle ha hamnat visserligen nigot men
inte mycket hogre vad betriffar kostnaden
for en avveckling, om vi hade riknat fram till
&r 2010. Vi skulle di kanske ha fatt ett 10
miljarder hdgre nuvirde, men det skulle inte
ha andrat resultatet pd nigot avgdrande siitt,

Nasta friga gillde olje- och kolpriserna,
Jag tror att vi kommer att fi mojlighet att
diskutera den litet senare under denna de-
batt. Vi giorde en kinslighetsanalys dir vi
utgick fran ungefar 30 procent lagre kol- och
oljepriser &r 1999 &n i huvudkalkylen, Det
betyder att priset forutsattes realt ha stigit
med 2 procent i stallet for med 3—4 procent
per ir under 1980-talet. Vi kom dA fram tilt att
ar 1990 skulle effekten harav bli en sankning
av kostnaden foér avveckling (konsumtions-
bortfallet) frin 8,4 till 7,2 miljarder, Det ar ju
inte ndigon sirskilt stor forindring. Forkla-
ringen hirtill ér naturligtvis att inte bara av-
vecklings- utan ocks3 referensalternativet dd
blir mycket billigare — dirfor piverkas skill-
naderna inte sirskilt mycket. Vi har visserli-
gen ett mycket stort oljeberoende, men skill-
naden i det avseendet dr inte sd dramatiskt
stor mellan de bdgge alternativen. For kol-
beroendet galler samma forhllande.
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Vi har ocksd studerat vad som hinder om
en mangd billiga elspardtgarder kan sattas in
och dirvid antagit att substitutionselasticite-
ten mellan elkraft och kapital ar storre an vad
vi antagit i huvudkalkylen. Det gailer atgar-
der av typen varvtalsreglering och utbyte av
kylskdp, varigenom man till en mittlig pen-
ning skulle kunna fa ned elitgingen ganska
mycket. Effekterna av det ar av samma typ
som ndr det gdller branslepriserna. Bida al-
ternativen blir di billigare an i vara kalkyler,
men skillnaderna mellan dem pdverkas inte
sarskilt mycket. Daremot piverkas forstds el-
prognoserna.

Flertalet av de billiga elspardtgarderna sr
ju lonsamma aven om vi har karnkraften
kvar, och det innebir att man fir en minsk-
ning av elanvandningen och kostnadssank-
ningar bade i referensalternativet och i av-
vecklingsalternativet. Kostnadssankningarna
blir nigot storre i avvecklingsalternativet
men inte s& mycket som man ibland fir ett
intryck av nar man laser en del kritik av ut-
redningens siffror.

En annan variant ar pistiendena om att vi
skulle ha glomt att ta med ett antal kolkraft-
verk, uppgifter som vi har sett i tidningarna
de senaste dagarna. Vi har i viira kalkyler giut
ut frdn en ganska lig elprognos fér dr 2000 — i
referensalternativet 140 TWh — vilket bety-
der en mycket lingsam Okning under 1990-
talet. Det finns pd andra stallen i utredningen
prognoser som pekar pd att man skulle kunna
komma upp i en elefterfrigan pd sd mycket
som 154 TWh. Det kunde di sagas att man
enligt den ligre elprognosen i referensalter-
nativet slipper bygga tre eller fyra av kol-
kraftverken, Men samma regel galler har —
skall man findra pi nigra forutsattningar i det
ena alterpativet fir man dndra pd dem ocksd i
det andra. Det innebar att man fir antingen
bygga de tre kolkraftverken ocksa i avveck-
lingsalternativet — och d blir det inte nigon
skillnad alls — eller att man far satta in betyd-
ligt kraftigare “"sparitgarder’’, sisom att byta
in olja och kol eller att byta in kapital, vilket
ocksd medfér kostnader. Det blir friga em en
kanslighetskalkyl av samma typ som kalky-
len for substitutionselasticiteten, men i mot-
satt riktning. Jag vet inte om resultatet skulle
bli en ckad eller en minskad skillnad, men jag
tror att man direkt kan shga i varje fall att det
inte skulle andra pd storleksordningen.

Vi har dgnat ett kapitel it sysselsattnings-
frigorna, sarskilt med tanke pd de regionala
problemen. Vi har inte raknat med att en
karnkraftsavveckling skulle gora det vare sig
lattare eller svérare att pi lang sikt uppratt-
hilla full sysselsattning i Sverige. Daremot
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blir det naturligtvis inte samma arbetstillfal-
len i ett samhalle med som i ett samhalle utan
karnkraft. Men med den ganska hdga grad av
forsiktighet i vad avser industrin som vi har
iakttagit i viira huvudalternativ blir de syssel-
sattningseffekter som vi fir fram pa en nigor-
lunda aggregerad branschuivd, pi lansniv
osv anda mycket smé.

Dessutom ar riktningen av effekterna i en
del fall litet osaker, Det finns namligen ten-
denser innebarande att méttliga elprishoj-
ningat i vissa branscher leder till en hitet Jang-
sammare strukturomvandling an vad man
skulle ha kunnat fi, om det hade varit gott om
elkraft, Samtidigt samverkar hojda elpriser i
en del fall med tendenser som redan finns i
strukturomvandlingen, genom att drabba
processindustrier som redan frin borjan har
klara svérigheter. Detta hindrar naturligtvis
inte att man finner pitagliga effekter om man
gir ned pd en mer detaljerad nivd — till en-
skilda kommuner och till delbranscher, ex-
empelvis aluminiumindustri och annan ¢lek-
trokemisk industri, ferrolegeringsforetag,
producenter av mekanisk massa for avsalu
osv.

1 en del fall kan alltsa prishojningar av den
storleksordning som vi har raknat med redan
i 105 TWh-alternativet fi pitagliga effekter
och driva fram nedlaggningar som annars inte
skulle varit aktuella pd lange. Det kan for
vissa delbranscher och vissa kommuner bli
mycket allvarliga effekter av att man faktiskt
later priserna stiga.

Det har i olika sammanhang forts en debatt
om huruvida man i detta sammanhang skall
utgd frin lingsiktig marginalkostnad eller
frin styckkostnad, huruvida det ir oundvik-
ligt att lita priserna stiga osv, Jag vill pi den
punkten forst saga att man inte alls médste lita
priserna stiga. Att man valjer att lita priserna
dra itminstone en del av lasset i styrnings-
stravandena beror pd att man uppfattar det
som samhallsekonomiskt relativt hilligt. Ut-
tryckt p& ett annat satt kan det sagas att en
sidan forsiktighet med prishdjningar som
skulle innebara att tom aluminiumindustrin
och hela ferrolegeringsindustrin skulle skyd-
das under knapphetsperioden pd 1980-talet
och i borjan av 1990-talet sakerligen medfor
att det skulle bli mycket dyrt — och onodigt
dyrt — att avveckla karnkraften i Sverige.

Jag skulle ocksd ha velat saga nigot om
omstallningsproblem under 1980-1alet, d3 jag
tycker att detta ar en minst lika viktig fraga
som de lAngsiktiga effekterna, men jag hinner
inte. Jag hoppas att i stdllet Tomas Restad,
som har sysslat med dessa frigor i utredning-
en, kommer att berora den problematiken.
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Debatt

Redigerat referat

Ordfiranden:

Jag tackar Alf Carling for att han har lagt en my¢-
ket god grund for denna diskusston, Jag har bett
ndgra personer som kan antas ha olika Asikter i
dessa frigor starta debatten med inligg om hogst
tio minuter. Jag ber forst att fi overlamna ordet till
Ake Sundstrom.

Ake Sundstrom:

Nigon for mig okand cyniker lar ha sagt att han
slutade tro pd Sverige nir han last Pehr G. Gyllen-
hammars bok "Jag tror pd Svenge’. Jag skulle
vilja saga att ingen garna kan lisa konsekvens-
utredningen utan att bli skakad i sin ulltro tll det
svenska utredningsvasendet, i den mdn sddan ull-
tro forelegat. Jag ar fullt medveten om att utred-
ningen har arbetat under udspress, men jag tycker
nte att det duger som ursakt.

Det problem det giller ar egenthgen ganska en-
kelt, och det hade funnits goda mojligheter att klara
en genomgding av det pd fyra ménader. Jag tycher
vidare inte att man kan acceptera Alf Carlings ur-
sakt att utredningens ledamoter inte iir experter pi
prognoser, Det &r en underlig ursakt, eflersom ut-
redningens uppgift varit att gora prognoser. Det
har den enligt min mening lyckats diligt med. Ana-
[ytiskt tycker jag att denna utredming &r en elakar-
tad vanant av partialsyndromet, dvs att forskare
och experter var och en pd sitt hill gor analyser av
ett begransat delomride, men egenthigen inte ni-
gon har ett ansvar for helheten, for utvardenngen
och for slutsatserna. Alla kan med viss ratt skylla
pd de ovnga experternas bidrag tll detta analys-
pusselupa.

Jag tror for egen del att kalkylerna skulle ha sett
ganska annorlunda ut, om tex Lars Bergman sjalv-
standigt hade fitt ansvara for modellkdrningarna.
Jag tror inte att han i sin modell skulle ha stoppat in
de antaganden som han har blivit tilldelad av de
andra arbetsgrupperna. Mellan dessa arbetsgrup-
per har det ocksa forelegat vattentata skott, tom
53 tata att man, som Alf Carling nyss namnde, har
tva ohka elprognoser for ar 2000.

Problemet att uppskatta merkostnaderna ar inte
sarskilt komplicerat, Det galler ju primart att mata
gapet mellan karnkrafiens rorliga kostnader och
totalkostnaden for motsvarande elproduktion i
nya, icke uranbaserade kraftverk. Denna siffra
skall sedan multiphceras med kapaciteten i de be-
finthiga kraftverken, dvs ungefir 45 TWh. Direfter
kan man gora tillagg for indirekta kostnader av det
slag som utredningen diskuterar,

Konsekvensutredningens kalkyl pi den punkten
har — med viss forenkling, for att gora den litet
mera overblickbar — det utseende som framgar av
tabell 4. Utredningen utgdr frin ett oljepris pd 1000
kriton, en produktionskostnad i nya anlaggmingar
pd 18 ore/kWh och en rorhig kostnad i existerande
karnkraftverk pa 5 ore/kWh. Utredningen finner d3
att det blir en differens pa 13 ore och en merkost-
nad pd &,4 miljarder kronor for ir 1990. De Arliga
merkostnaderna 19802000 diskonteras ull ett nu-
virde pd 70 & 75 miljarder kronor.

Det kan tyckas ganska svirt att misslyckas med
ett si pass enkelt raknestycke, men konsekvens-
utredmngen har visat att det mycket val dr majligt.
Kalkylen ar felaktig av minga skal, men det finns
tre huvudsahliga orsaker, For det forsta baseras
den pd onmliga och inkansistenta antaganden om
prisutvecklingen pd olja, kol och uran. For det
andra underskattar den karnkraftverkens rorliga
kostnader och for det tredje bygger den pd en felak-
tig eller i varje fall grovt vilseledande definition av
merkostnadsbegreppet.

Utredningen utgdr frin bedomningen att oljepri-
set skall oha med 3 procent per ar frin 1979 ars
extremt hoga spotmarknadsmvd, Det innebar ett
rholjepris pd 1000 kr &r 1990 och 1100 kr &r 2000.
Det betyder en fordubbling av det reala oljepriset i
férhdllande ull dess niva 1977—-1978. Om den pro-
gnosen ar nktig, skall jag for egen del sluta syssla
med prognoser. Jag har redan tidigare satsat en
manadslon pi den overtygelsen i ett vad med Inge-
mar Stahl i idningen Affarsvariden i somras.

Har vi nimhgen den minsta tilltro 6]l hela den
vetenskaphga litteratur pd detta omrade vilken be-
skriver energiefterfrigans bestamningsfaktorer,
bor vi faktiskt inte alls ha sarskiit stora svrigheter
att rakna ut att ett oljepris pa 1000 kr skulle medfo-
ra att OPEC-landerna redan pd 1990-talet har ex-
porterat sina sista fat olja. $4 stor ar utbudspoten-
tialen i andra oljelander och i annan energiproduk-
tion, och s stora bhr efterfrigeeffekterna av en ny
fordubbling av oljepriserna. Det reala oljepriset
kommer sjalvfallet att sjunka kraftigt frin drets
niva. Hur snabbt det kan bedomas ske beror pi den
politiska utvechlingen i Mellandstern, men vi skall
komma 1hig att inte ens revolutionarer kan leva
enbart pd luft och slagord.

Det mirkliga &r ocksd att ekonomerna egentligen
ar gansha ense om att dagens oljepnisnivd ar ohill-
bar pd fem till tio &rs sikt. Tom Alf Carling har i en
bok redovisat material som ganska entydigt pekar i
den nktningen. Det vore intressant om han kunde
ge en enda vetenskaphgt hillbar referens till stod
for sitt mycket viktiga antagande om oljepriset &r
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2000 och dven &r 1990. Jag tror inte att ndgra si-
dana referenser finns, Jag vill ocksd i forbigiende
notera att SNS i morgon kommer att redovisa en
mera nyanserad syn p dessa frigor.

Till yttermera visso &r denna oljeprisprognos
ocksi inkonsistent. Ett oljepris pA 1060 kr innebar
att fdrmégan att betala for uran stiger mycket kraf-
tigt, och det ar ytterhgare en anledning tll att olje-
prisprognosen ar mycket osannolik. Aven kolpns-
antagandet finner jag felaktigt.

Oljeprisantagandet ar ocksd inkonsistent med
BNP-prognosen i den meningen att vikan inte fi en
s&dan BNP-utveckling och framfor allt inte en si-
dan utveckling i de energikravande branschemna
som utredningen pastar.

Vad galler de rorliga kostnaderna ar det friga om
bide ett nivafel och ett konsistensfel. Kostnadsni-
vin vid dagens uranpriser underskattas av utred-
ningen med 3 ore per kilowattimme. Jag tycker att
amenkanska studier ger battre besked pd den
punkten. Utredningens kalkyl, som slutar pi 5 ore/
kWh, &r ocksd ungefar 1,5 re lagre in Scanpower-
rapporten, som det tidigare har refererats till i ohka
sammanhang. Dessutom bor man beakta — vilket
utredningen tydiigen inte gor — att det tillhommer
en hel del kostnader for att klara de sakerhetskrav
som reaktorsikerhetsutredningen uppstallt.

Om vi nu summerar effekterna av dessa avvi-
kande och enligt min mening mera realistiska anta-
ganden, fir vi det resultat som framgdr av kolumn 2
i tabellen. Jag har gjort en oljeprisprognos som
slutar pd 600 kr och har pd grundval harav utgltt
frin en produktionskostnad i nya anlaggningar pd
14 6re, och en rorlig kostnad pd 8 ore. Differensen
blir di 6 ore — dvs halften av den differens som
konsekvensutredningen har kommit fram till. Mer-
kostnaden 1990 blir 2,7 miljarder kronor och mer-
vardet ca 25 muljarder.

Det skall hartill laggas att det av mig angivna
nuvardet baseras pd antagandet att enbart aggrega-
ten 1—10 kan anses vara befintliga. Om dessutom
aggregaten 11—12 fullféljs, som konsekvensutred-
mingen utan narmare diskussion tycks forutsatta,
minskar avvechlingsalternativets merkostnad frin
25 till 15 & 20 miljarder, Det sammanhanger med att
Forsmark 3 och Oskarshamn 3 kommer att ge stora
samhéllsekonomiska forluster, i storleksordmngen
300—500 nuljoner per r vid de oljepriser jag utgir
frin. .

Den som flyktigt laser utredningens betankande
eller lyssnar pd Alf Carlings framstallning kan kan-
ske fi det intrycket att utredningen har givit svar
pa frigan om avveckhingens merkostnader. S84 ar
dock iche fallet, Man anger enbart effekten pa kon-
sumtionsutrymmet, Visst ar privat konsumtion en
viktig nyckelvariabel i pohtiken, men det ar inte
rktigt vad som menas med samhallsekonomisk
merkostnad.

Konsekvensutredningens
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definition 1nnebar

namligen att avvecklingsalternativen belastas med
inte bara den verkliga merkostnaden enhgt den
korrckta metod som anvands av tex Ingemar Stahl
— Aven om denne raknar fel nir han tillampar den
— utan ochsd med hela investeningsutgiften for de
nyanliggningar som skall ersatta karnkraften. Man
satter alltsd i praktiken likhetstecken mellan inves-
tering och kostnad, Det tillvigagingssattet tycker
jag inte nirmare behdver kommenteras. Korrigerar
man for det definitionsfelet stannar merhostpa-
derna 4r 1990 i sjalva verket vid 5 miljarder 1 stallet
for 8,4 miljarder och nuvirdet sjunker tll 40-50
miljarder.

Utredningen égnar stort utrymme &t diskussio-
ner om de indirekta kostnadernas storlek. Det
heter i betinkandet: *Om man inte snabbt lyckas
overvinna anpassmngsproblemen, kan de stabili-
seringspolitisha konsekvenserna visa sig utgora en
mer betydelsefull negativ effekt av avvecklingen &n
de kostnader som framkom i l3ngsiktskalkylen.™
Jag har sallan sett tvd oberoende ekonomer bidraga
med en sd illa underbyged formulenng som kan
missbrukas av s& manga i en sd viktig fréga.

For egen del bedomer jag alltsd avvecklhingskost-
naden ull ungefar 15—-25 miljarder kronor. Utslaget
PA 20 &r ar det en muljard per 3r. Jamfort med de
samhillsekonomiska forluster vi accepterar i andra
sammanhang — men som yag har kanshe inte beho-
ver exemplifiera = far det narmast betraktas som
en struntsumma,

Aven om detta belopp ar litet, tycker jag nog att
utredningen borde ha visat ett visst intresse for
frdgan vem som skall betala det. Det ar andi en
politiskt ganska mtressant frfiga. Utredningen for-
utsitter, antingen tanklost eller avsikthgt, att skat-
tebetalarna och konsumenterna shall std for fio-
lerna. Ordet “fordetmngspolitik’ namns inte i be-
tankandet, och det tycker jag ér betecknande. Om
man anlagger fordelningspolitiska aspekter pa den-
na friga kan det annars inte vara sarshalt svirt att
upptacka en ganska sjalvskriven losning pd finan-
sieringsproblemet, namhgen att tacka merkostna-
den genom att beskatta kraltbolagens overvinster
pd vattenkraft, Lars Bergman snuddade vid den
tanken i sin bilaga ull utredningen, men hans reso-
nemang giillde dar allokenngseffekterna.

Det ar for ¢n gings skull friga om genuina och
hogst oforjiinta overvinster, som uppstitt som en
konsekvens av QPEC-kartellen. Det &r ocksd friga
om overvinster som &r sviira att komma 4t via den
normala bolagsbeskattningen. En vimstskatt pd 2
orefkWh skulle ge de inkomster som behovs for
avvecklingen, lamna prisnivdn for elkraft opiver-
kad och andi generost lita krafibolagen behilla
merparten av overvinsterna, Karnkraften kan allt-
si enligt min bedomning avvecklas utan att det
kostar skattebetalarna och konsumenterna i gemen
en enda krona.

Det finns en annan fordel med denna losming,
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Tabell 4. Samhallsekonomisk merkostnad vid en avveckling av Adrnkraften till &r 1990. 1979

drs priser,

Konsekvens- Egen
utredningen kalkyl
Produktionskostnad i nya kraftverk, 1990, ore/kWh 13 14
Rérhg kostnad i kirohraftverk 1990, ére/kWh 5
Infferens, ore/lkWh 13
Merkostnad 1990, miljarder kronor
KU:s modellkalkyl (kostnad = konsumtionsutrymme) 84
58 TWh % 13 bre (7.5) 27
45 TWh X 6ore - s
Nuvirde av merkostnad 1980—2000, miljarder kronor 70=75 25

Anm: Tabellen avser enbart direhta kostnader,

Vid diskontering t)l nuvarden har anvants en rantefot pd 4 procent. Kapitalkostnaden beriiknad enlgt

KU:s metod.

KU utgir ifrdn ett rioljepns pa ca 1000 kr per ton &r 1990, ett kolpris pd 350 kr och ett uranpris pa 60
dollar per 1b. Den egna kalkylen bygger pd ett olepnis p3 600 kr, medan kolpriset antas bli 250 r och
uranpriset 40 dollar. Differensen mellan produktionskostnad och rorlig kostnad (6 ore} pdverkas inte

namnvart av valet av prisnivi.

KU inkluderar aggregatan 11 och 12 bland “befinthga" anliggningar och “'bortfallet’ blir darmed 58

TWh. jamfort med 45 TWh i reaktorerna |- 10,

Analysen i KU utgdr uppenbarligen ifrdn uppgiften 1 bilaga 3 att kaenkraftens rorliga kostnad arca 5 ore,
I bilaga | anges dock denna kostnad tll ca 7 ore. Drifikastnaderna han till en viss del betraktas som fasta,

men knappast hela 2 ore av totalt 2.6 ore.

namligen att den automatiskt klarar av problemet
med aggregaten 11 och 12. Verhsamheten vid dessa
kommer med stor sannohkhet att avstanna, efter-
som Vattenfall och Sydkraft inte kommer att ha rid
med att driva de projekten vidare nar de inte langre
kan hta till overvinsterna frin sina gamla anlagg-
ningar.

Ordféranden:

Ake Sundstrém hade ju en nigot tveksam attityd
ull utredningen. Jag skall nu overlamna ordet ull
Jan Broms, som kanske ser problemet friin andra
utgdngspunkter,

Jan Broms:

LAit mig med anledning av den forda diskussionen
sdga att jag tycker att man m3ste nirma sig dessa
prognosprablem med en mycket stor respekt for
den homplexitet som energimarknaden uppvisar
och for svirigheterna att verhligen stalla samman
meningsfulla prognoser for en si ling tid som det ar
friga om, dvs 20 ar. Det kan val gd an att for
produktionssidan sknva en utredmngstext, dar
man summerar erfarenheter, dishuterar vad vi skall
investera osv.

Efter att ha list utredningens skrivmngar pé den
punkten ar det egentligen bara en reflexion jag will
gora, namligen att jag har svirt att tro att vi pd det
sitt som forutsatts { avvecklingsalternativen kom-

mer att kasta oss in i kolsamhallet utan att ha
industriell erfarenhet pd omridet och att vi alltsd
shulle borja bygga storskaliga produktionsenheter
av samma storleksordmng som Barseback, for att
producera kolkondens. Jag tror alltsd helt enkelt
inte p& den utvecklingen, och jag har ocksd mycket
svirt att forestalla mig att det ar den utveckling
som smiskalighetens vanner har verkligen vill ha,
Jag menar dirfor att vi med hinsyn tll svdngheter-
na att bygga ut kolkondensen miste ha som en
utgéngspunkt for diskussionen — om vi shger oss
att vi skall avveckla kirnkraften — att det ar 1990
mnte kommer att finnas tligdng tll en storre el-
kraftsproduktion n ca 95— 100 TWh.

Frigan dr di — och jag tankte fora en liten dis-
kussion frin den utgdngspunkten: Vad har vi for
forutsattningar att nedbringa eftecfrigan pd clhraft
med kanske 25-30 procent i forhillande till vad
som antas i referensalternativet?

Den forsta och enklaste mekanismen — om den
har Ake Sundstrom sakerligen andra sikter an vi
andra — ir att minskningen fir pa ut 6ver den totala
ullvaxten, Jag har ofta vamt skeptisk till sidana
hoga tillvaxttal som redovisas i tex lingtidsutred-
ningar, men jag tycker dnda hir att man skall note-
ra att konsekvensutredningen i sitt refe-
rensalternativ inte laborerar med speciellt hoga till-
vaxttal. Det ar friga om en tillvaxt p3 totalt sett
mindre 4n 4 procent inom industniproduktionen.
Denna produktionstillvaxt ricker for konsumtions-
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dknngar i storleksordningen 1,5 procent. Om nd-
gon hade trott att ett fortsatt utnytijande av kirn-
kraften skulle innebéra att vi med raska steg fors in
i ett overflodssamhalle ar det allisd fel.

Den andra punkten galler — och det ar narmast
friga om vardeladdningen i detta ord — besparing-
ar, Jag tror att det 4r den minst intressanta punkten
pa en hsta over mojliga konsumtionsneddragning-
ar, om vi skall hilla oss tll vad som kan bli skillna-
den mellan olika alternativ. Med besparingar fir vi
di mena att ett visst arbete skall zoras med hjilp av
mindre energikravande processer an tidigare. I det
avseendet pAgir en snabb utveckling som ocksi
kommer att fortsatta, Energi har blivit dyr och
kommer att forbit det, och det kommer att leda ll
en snabb teknisk utveckling 1 besparingsniktning,
Jag tror dock inte att man har anledning att rakna
med att utvecklingen blir s mycket storre i det ena
alternativet an 1 det andra,

Fragan om bespanngar sammanblandas ofta med
det som jag tar upp i min tredje punkt, namhgen
efterfrigans sammansattning. Ett val som innebar
att ha mindre av lufikondiuonering, av ventilation i
arbetslokaler osv, vilket tllsammans tar stor plats i
elforbrukningsprognoserna, betyder att vi valjeren
lagre ambitionsniv3 i dessa avseenden. Detta vill
jag egentligen inte kalla for bespanngar, utan jag
menar att det innebar att vi di 1 stallet avstér frdn
att efterfriga dessa ohka saker. Jag tror att det
finns en stor potential av sidana ““avstienden' i
olika avseenden pi efterfrigeomriidet,

En annan punkt som med forkarlek forknippas
med detta ar fordelningen av efterfrigan mera ge-
nerellt, dvs i vad man tullvixten kommer att biras
upp av okningar 1 pnvat eller i offentlig honsum-
tion. Jag tror ait v1 nar vi blickar fram emot 1980-
talet har anledning, inte minst av shatteskal, att
rikna med mycket liga tal for mojliga okningar i
sysselsattningen genom den offentliga konsum-
tionen — detta sagt utan ndgra som helst vardering-
ar av den offentliga konsumtionen. Jag tror helt
enkelt att vi under det kommande decenniet av
skatteskdl kommer att bli tvingade att uppratthaila
en mycket stor del av tllvaxten och sysselsattning-
en via satsmingar inom det mera energikrivande
naringslivet.

De tv4 sista punkterna pd min lista tycher jag ur
minga synvinklar ar de mest intressanta. Frigan
om branschsammansattningen 1 produktionen visar
sig ndr man laser utredningstexten vara ndgot av en
guldgruva for sknvbordsteoretiker i deras funde-
ringar over hur efterfrigetillvaxten pi elomridet
han pdverkas och hillas tillbaka, och anledningen
hirtill ar att elbehoven ar sd cerhort skiftande i
olika branscher. Visst kan man kraftigt paverka
prognoserna for eftedfrigan pd elkraft genom att
forutsitta att aluminium- och ferrolegeringsverk
avvecklas, att omoderna massaenheter forsvinner
osv, En sidan utveckling kommer ocksi i ménga
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fall att aga rum, men den kan ocksd forstarkas
genom kraftig prispaverkan, genom regleringar av
efler forbud mot produktion av termomekanisk
massa osv.

Det iir inte svirt att gora en framtidskalkyl, dar
man viz sddana dtgarder fr att hilla tillbaka pro-
duktionen finner sig kunna nedbringa elprognos-
siffrorna. Men det hor val ocksd till problemet —
AIf Carling var inne pd detta — att man nar man
bromsar pi en punkt pi nigot sitt miste simulera
p3 nigon annan punkt, for att uppratthilla syssel-
sittningen, balans f utrikeshandeln osv. 1 detta syf-
te satter man di in hoga tllvaxttal pd verkstadsin-
dustri, texulindustri osv och sager sig att man da
fir en produktionsutveckling som inte alls kraver
lika mycket elkraft.

Jag har 1 andra sammanhang kntiserat langtids-
utredningen for att inte ordentligt ha diskuterat
igenom den har frigan, som jag tycker r viktig.
Hur bir man sig egentligen 4t for att i verkligheten
genomfora en strukturomvandling av det har sla-
get? Det svar som ges ar mycket svagt utvecklat i
utredningstexten men finns dar impheit — det var
tydligare uttalat i lingtidsutredningen — namligen
att verkstadsindustnin skall siga sig att den for att
kunna tillvaxa maste sanka priserna pd de egna
exportprodukterna, si att de blir prismassigt mera
konkurrenskraftiga — vilket i stn tur forutsitter att
vi ar beredda att gd ner i lonemivd internationellt
sett for att kunna h3lla dessa ligre priser. Detta ar
ju latt sagt, men jag inbillar mig att det inte ar
speciellt litt gjort i en marknadsekonorm med fri
lonebuldning, fria forhandlingar osv. Manga foretag
khommer att saga sig att de inte har ndgon anledning
att g4 ned i pris. Vi ir konkurrenskraftiga som viar
i den etablerade strukturen Resonemanget forut-
satter alltsd en ganska snabb okning av spndmngen
av vinsterna mellan branscherna. Frigan ar dd vad
vi under sddana forhillanden har for forutsattning-
ar att hindra inflation, loneglidning osv,

Ingen har utvecklat hur denna process egentligen
gér ull. Jag tycker att en friga som man med viss
nyfikenhet kunde stilla ull ldngtidsutredmingen ar:
Hur bar vi oss it for att sanka terms of trade med
10—11 procent? Jag tycker ocksd att man infor
konsekvensutredningens betankande med en viss
irrtation miste stalla sig frégor som hur v1 egentli-
gen bar oss & for att dstadkomma en ny typ av
strukturemvandling och hur vi sumulerar industri-
ell tillvaxt. Den negativa piverkan som vi p vissa
hill skall utova wvia priset, for att bromsa utveck-
lingen, ar Yittare att dstadkomma,

Den sista punkten pd min lista tror jag ar viktig,
trots att den ar mycket litet uppméarksammad i
debatten. Jag har gitt igenom olje~ och elforbruk-
ningen under dren 1969=1977 och funnit att oljefor-
brukningen i forhallande till foradlingsvardet, dvs
kubikmeter olja per producerad enhet, har minskat
med 24 procent i industnn totalt. Uppdelad pa oli-




ka branscher har minskningen for skogsindustrin
varit 21 procent, for jamn- och st¥lindustrin 13 pro-
cent och for verkstadsindustrin 19 procent. Det har
alltsd skett en kraftig oljebesparing i produktionen.
Samtidigt har p3 elkraftssidan forbrukningen per
producerad enhet vuxut, For industrin totalt har
okningen bara uppgitt till 4 procent, i viss min
beroende pd branschsammansattmingen i tllvax-
ten, men okningen har per producerad enhet vant
18 procent i skogsindustrin, 9 procent inom jarn-
och stdlindustrin och 11 procent i verkstadsindu-
strin. Samtidigt har tekniken i sig i minga avseen-
den utvecklats 1 elbesparande nktning.

Jag vill mot denna bakgrund pistd att den gene-
rella tendensen i den tekniska utvecklingen nu gir
mot en mycket snabb subsutution av olja med den
mera flexibla och miljovanhga elkraften. P3 atta &
har denna substitution [ett till att elforbrukningen
har vuxit med 30-40 procent i forhdllande ull olje-
forbrukningen, bla som en priseffekt. Jag vill pistd
att detta ar en trend i den tekniska utveckhingen
som kommer att gd vidare och som ocksi kommer
att bl dominerande internationellt och att vi pd
denna vag kommer att f3 en besparing p3 oljean-
vandningsomridet ocksa dar.

Jag tror vidare att svensk industri kommer att ha
ratt goda komparativa fordelar 1 denna process, dar
olja ersatts med elkraft. Det skulle vara utomor-
denthgt clyckligt for var industriella utveckling,
om vi sade oss att vi stir infor hot om knapphet pd
elomrddet och miste anstranga oss for att gora
bespargar dar, dvs skulle bryta den nu helt domi-
nerande trenden och i stéllet satsa pd lokal forbran-
ning vid uppvarmning av ugnar osv med olra i stal-
let for med elkraft, Om vi i nigon sorts knapphets-
situation pd elomradet tvingar oss ullbaka till en
gammaldags och mindre miljovanlg eldningstek-
mik, tror jag att vi skulle dstadkomma en mycket
stor skada pd vir industriella utveckling och pd
industnins méjligheter att fi fram investenngspro-
dukter som 4r konkurrenskraftiga pd varldsmark-
naden, !

Ordféranden:

V1 har nu hert tvd kommentatorer, som bida tyc-
ker att utredningen ar behaftad med brister — den
ene med utgdngspunkt i att utredringen har under-
skattat problemets svinghetsgrad, den andre med
utgingspunkt i att den har overshattat problemets
svinghetsgrad. Ordet gir nu tll Temas Restad.

Tomas Restad:

Ake Sundstrom sade tidigare att experterna i hon-
sekvensutredmngen delvis kunde gomma sig bak-
om varandra nar det gallde olika antaganden som
stoppats in 1 modellen Jag skall boga med att
gomma mig bakom en av mina hamrater, som hade
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lovat att komma hit i hvall men som anmalt for-
hinder och klockan kvart over sex i kvall bad mig
homma i hans stalle, 1 gengild skall jag vara ganska
kortfattad.

Kostnaderna for att avveckla karnkraften beror
naturligtvis pd en ling rad olika antaganden och
faktorer och jag tror att det framfor allt ar tvd
grupper av antaganden som ar av sarskild vikt Av
dem har den ena gruppen ganska mycket varit uppe
till dishussion under kvallen, namligen vad vi tror
om den framtida ekonomiska utvecklingen bide
med avseende pd tllvaxtens allmanna nivd och
dess sammansattming i termer av olha produk-
tionssektorers utveckhing. Jag tror emellertid att
den andra gruppen, som har kommit i skymundan i
den hittills forda diskussionen, ar vat si wktig,
namligen alla de antaganden som ligger bakom den
beskrivning man gor av hur val ekonomin klarar
anpassmingen tll den nya situation som en avveck-
ling av harnkraften innebar.

Lingsiktskalkylen och den uppgift som har
némnts hir i kvall, och aven forekommt ymnigt i
pressen, om en total kostnad pd 75 miljarder for att
avveckla kirnkraften, bygger pd att det finns en
betydande anpassbarhet i ekonomm. Det miste wi
hillai mnnet nar vi skall bedoma dessa kalkyler.

Man kan tex observera att lngsikishalkylen for-
utsatter att Svenige kan oka sin export tom snab-
bare i avvecklingsalternativen an i referensalterna-
tivet, For att detta shall hunna genomforas kravs
naturligtvis en betydande kostnadsanpassrung
Realloneutvecklingen mdste bli en helt annan an |
referensalternativet, for att kompensera for okade
elkostnader. Dessutom kriivs naturligtvis en bety-
dande omflyttning av arbetskraft mellan olika pro-
duktionssektorer, i nktming frin elintensiv verk-
samhet tll mindre elintensiv verksamhet,

Man kan naturhgtvis friga sig vad som hander
om inte denna anpassning kommer Gl stind. Jag
tror att problemen vid en avvechkling ar storst un-
der den sista delen av 1980-talet, di utbyggnaden
av produktion som ersatter karnkraftverken hunmt
komma i glng och vi fir en ansamling av investe-
ringsverksamheten. Nu kan man naturligtvis tanka
sig att delvis utjamna denna belastning pa ehono-
mn genom att, som vi gjort i utredningens kal-
kyler, tanka oss en tidigareliggning av investering-
ar inom bostadsomridet och den offentliga sek-
torn, sd att mer av dessa investeringar kommer ull
stand under forsta halflen av 1980-talet innan kol
kraftsbyggena hommit | ging. V1 kan ytterligare
utjamna belastrungarna genom att tllita ett storre
bytesbalansunderskott dr 1985 an vad v1 eljest skul-
le vara villiga att acceptera. Vi skall emellertid di
vara klara over att riskerna for betydande
balansproblem under den sista delen av 1980-talet
samtidigt okar,

Jag tror att de problem som tornar upp sig under
1980-talet vid en karnhraftsavveckting kan beskri-
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vas under den gemensamma namnaren okade infla-
tionsrisker. Dessa beror for det forsta pa att det
okade oljeberoendet — eller det okade beroendet
av importerade branslen, om vi tar hela 1980-talet i
betraktande — leder till ett okat genomslag for sti-
gande brinslepriser. For det andra sammanhanger
de med att investeringsverksamheten i kolkraft be-
gransar konsumtionsutiymmet, vilket naturligtvis
kan verka inflationsdrivande, For det tredje kan de
flaskhalsproblem som kan uppstd pd byggarbets-
marhnaden ge betydande inflationseffekier, som §
sin tur kan verka i nktning mot att forsvaga var
konkurrenskraft och leda tll en sedvanlig pris-
|dne-spiral, atstramningspolitik, férlust av tillvaxt-
mdéjligheter etc.

Diagram I visar vilken anpassning som kravs i
detta sammanhang. Av den framgar vilka forutsatt-
ningar som giller om ett aggregerat elitgingstal i
ekonomin, dvs om tillférd elenergi per BPN-enhet,
Dir Aterges ocksé ett histonskt forlopp frén 1955
dels fram till dagsliget, dels fram till 1990 bide i
referensalternativet och i de tv avvecklingsalter-
nativen, Man bér observera att redan referensalter-
nativet forutsitter en betydande uppbromsning i
den stadiga okning i eldtgAngstalet som vi har haft
under den historiska perioden. I de tvd avveck-
lingsalternativen, 105 TWh resp 95 TWh, ar detta
trendbrott uppenbart kraftigare.

Vi har inom utredningen konstruerat ett litet rak-
neexempel som belyser vad som skulle handa, om
man inte klarar av den sista biten av anpassningen i
95 TWh-alternativet. Vad rakneexemplet avser att
belysa ar vad som intraffar nar man bara tllfor
systemet 95 TWh elkraft men eldtgdngstalet samti-
digt inte kan tvingas ned tll den niva som forutsatts
i 105 TWh-alternativet. Det senare alternativet re-
presenterar ju i sig ett ganska djarvt antagande —
man ar di tillbaka vid en nivd som v1 befann oss vid
ibopan av 1970-talet.

Jag skall avslutningsvis peka pd den forsorj-
ningsbalans (fabell 5) som detta rakneexempel le-
der till. Konsekvensen av att den sista biten 1 an-
passmingen under perioden 1979—1990 sker i form
av en minskning av tllvaxten i ekonomun skulle bli
att den arliga tillvaxten 1 BPN = som i referensal-
ternativet ar 2,9 procent — inte skulle uppgd ull

Diagram 1. Utveckling av elanvandningen i
forhdllande till den samlade produktionen,
GWH/BNP
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mer an 2,1 procent. Utrymmet for att hoja konsum-
tionsstandarden — vi har inte narmare tagit stall-
ning till fordelningen pd privat och offentlig kon-
sumtion — skulle i det narmaste halveras och ham-
na under en procent per ir for hela den relativt
linga perioden fram tll 1990,

Det ar mojligt att minga kanske inte skulle tycka
att ett s3dant fall i tillvaxttakten ar si oerhort dra-
matiskt, men man kan ganska enkelt rakna fram att
den ackumulerade tillvaxtforlusten 1 detta rakne-
exempel blir s stor som 270 muilyarder eller ungefar
Iika stor som hela den tllvaxt vi hittulls haft under
1970-tatet. Man kan ocksd saga att varje tiondedel1
nedging av BNP-ullvaxten, som en konsekvens av
att anpassningen i ekonomin inte klaras av, betyder
kanske 30—235 nuljarder over denna period. Det ar
darfor min bestamda uppfattning att den uppskatt-
ning som utredningen gor av kostnaderna for en
karnkraftsavveckling och som slutar pi omhring 75
miljarder ar en mummimvd, som forutsatter att alla

Tabell 5. Avveckling vid begrdnsad anpassningsformdga. Eit rakneexempel, Arlig procentuell

volymforandring under 1980-talet.

Referensalternativ Avvecklings-

alternativ 95 A

BNP
Import

Konsumtion
Bruttoinvesteringar
Export

2.9 21
4,3 3.0
L 0.9
34 2,5
39 4.6
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anpassningsproblem klaras. Vid stérmngar i detta
avseende kan enligt mitt férmenande kostnaderna
komma att bli mycket storre.

Ordforanden: ’

Det kanske nu kan vara lampligt att ge ordet t1ll Alf
Carling for kommentarer till det som har sagts.

Alf Carling:

Jag har egenthgen ett storre behov av att stalla
fragor an av att kommentera. Det galler framforallt
Ake Sundstroms intressanta inlagg, som jag dock
hade ndgot svért att forstii, Jag hangde helt klart
med i framstallningen sd Eingt som tll att han tye-
ker att utredningen ar mycket dilg, men daremot
har jag en del svingheter med hans halkyler.

Och sarskilt svirt ar det att forstd Ake Sund-
stroms presentation av utredmingens kalkyl. Jag
vill i anslutning it rebell 4 stalla ndgra frigor som
bara kraver ja- eller nej-svar,

Riknar du ull en borjan med att vir utredning
har jamfort tvd alternativ med olika elproduktions-
nivier?

{Ake Sundstrom: Ja.)

Mitt forsta intryck av halkylen pd tabelf 4 ar aut
den galler en jamforelse mellan tvd system dar det i
bada fallen produceras hka mycket elhraft, Nu har
vi av dtminstone et skal valt alt inte gora en sddan
jamforelse, namligen att v1inte tror att det gdr att
fram ull 1990 {3 fram mojligheter till anvandnmg av
125 TWh elkraft, om vi skall avshaffa karnkraften.
Det han vara fel, men det behdver i sa fall visas att
sd ar fallet.

Den andra frigan galler det satt som oljepriset
behandlas pd. Det kan mojligen uppfattas som en
imphicit kntik mot att vi anvant Lol i stallet for olja
och att vi alltsd borde ha raknat med oljekraftverk i
stallet for Lolkrafiverh. Jag vill darfor frdga om
halkylen lika val skulle kunna galla kolpriset i mot-
svarande proportioner?

(Ake Sundstrom: Ja.)

Jag hiller med om att vi vet mychet Iitet om var
olje- och holpnserna kommer att ligga r 1990, Det
ar sant att jag for inte sarskilt lange sedan skrivit en
bok am prisprognoser Aven om det egenthgen inte
finns ndgra olje- och holprisprognoser i Jden, ger
den sakert det intrychet att jag, om jag sjalv 1
utredningen shulle ha gjort sddana prognoser, skul-
le ha hamnat pd ett lagre pris. $4 ar naturligtvis
ocksd fallet. Men det finns § andra sidan personer i
utredningen som, om de hade fitt gora progno-
serna, skulle ha lagt dem betydlhigt hogre an vad
utredmingen har gjort.

Utredningen har dock mnte utgitt frin 1979 ars
spotmarknadsnivd och lagt pA 3—4 procent per &r
nar det galler oljepriset. Den har faktiskt i bdrjan
av perioden lagt sig en bit under denna nivi. Men
and} kan det naturligtvis vara sd att utredmngen
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har hamnat ett bra stycke for hogt, Som jag sade i
inledmngen har vi ocksd gjort en alternativkalkyl
for kostnaderna &r 1990 i ett fall med ungefar 30
procent lagre olje- och kolpriser. Du har, om jag
raknat ratt, utgdtt frin 40 procent lagre pris. Det
egendomliga ar att vi bara kommer fram till att den
av oss angivna sankningen piverkar virt resultat
ungefir 15 procent, Visserligen har du raknat upp
karnkraftsproduktionskostnaderna med 2 ore/
kWh, vilket gor ungefar 1 mljard kronor om dret,
men &ndi blir jag mycket fundersam dver att du
hamnar pd en skillnad av dver 50 procent.

Jap forstir inte din kalkyl pi den punkten, Jag
skall bara shga att vi har forsokt att gora en kans-
lighetskalkyl av ungefir samma slag som den du
vill att vi skall gora. Nigon av oss rdknar fel, men
dven om jag tror att utredningen raknat ratt, kan
jag inte just nu bevisa det,

Det sades vidare att vi skulle ha riknat med
investeringar i stallet for med kapitalkostnader.
Det har vi inte giort. Jag uttrychte mig kanske hitet
slarvigt nar jag sade att det i 105 TWh-alternativet
skulle bli ett kraftigt utslag pd konsumtionsutrym-
met dren omkring 1990, eftersom vi di miste géra
stora 1investenngar, Det ar fel. Anledningen till att
det blir ett kraftigt utslag 43 ar att karnkraften ar
foremil for en mycket snabb avskrivning under
dessa dr. Eftersom det ar avsknvningskostnadsde.
len i vira kapitalkostnader som sldr pd det sattet
har vi, switt jag forstdr, ocksd pd den punkten
grort precis sé som du vill att vi skall gora. Vi har
alltsd raknat pi kapitalkostnader och inte pd inves-
teringar. Jag instammer allisd inte heller pa den
punkten och gir inte med pd att kostnaden i var
kalkyl skulle "ramla ned’” ull 50 mljarder.

Men det ar i och for sig friga om mycket osakra
siffror, och i stallet for 70-75 miljarder borde det
kanske ha statt 50~ 100 miljarder. Det hade mihan-
da vant mera arligt mot lasarna att skniva pi det
sattet. Antaghgen skulle det inte heller ha gjort det
svirare for nigon att ta stallning tll om det ar en
stor eller en liten kostnad.

Den kritik som framfordes av Tomas Restad var
nigot av en intern knitik, som dtminstone delvis ar
redovisad redan i utredningstexten,

Jag hiller med om att omstaltningsproblemen
kan visa sig bh mycket allvarliga. Det ar svart att
beskrniva dem, och det som Tomas Restad foredrog
var ett rakneexempel. Det kommer att stallas myc-
ket stora krav pd stabiliseringspolitiken S& blir
fallet for 1980-talet redan 1 det fall att vi har karn-
kraften kvar, och man kan val konstatera att dessa
krav inte blir mindre om vi avskaffar karnkraften,
Men att pd samma satt som i en langsiktskalkyl i
pengar kvantifiera kostnaden for denna ytterligare
belastning pd stabiliseringspolitiken och de ytterh-
gare nisker for balansproblem, inberaknat okningar
av arbetslosheten under den del av 1980-talet som
det kan bli friga om, ar mer an vad vi orkat med att
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gora, Man kan illustrera problemen pd det satt som
skett, men det ar knappast mojligt att ge ett be-
stamt métt pa effektens storlek.

Med anledning av Jan Broms synpunkier om
kraven pd strukturomvandling osv vill jag havda,
att vi inte bestaller s4 mycket mera av strukturom-
vandiing i avvecklingsalternativet. Kravet pd en
sddan fanns med redan frin borjan — frin lingtids-
utredningen, som du hénvisade till, osy — och det
finns ocksd i utredningens samtliga alternativ krav
pd en snabb strukturomvandling bla avseende
verkstadsindustrin, Om en sddan omvandling inte
klaras av, paverkar det dterigen bide referensalter-
nativet och avvecklingsalternativen, men riktigt
hur det piverkar vira kalkyler ir det nu litet svirt
attse.

Vi har mott stark kritik for att vi har varit alltfor
bundna till }angtidsutredningen, och vi borde kan-
ske ocksd ha haft flera referensalternativ, men vi
orkade inte med mer an ett. Jag ar litet osaker pd
om denna bnst mycket eller hitet begrinsar utred-
mngens anvandbarhet. Hade vi haft ndgon minad
yiterhgare Ull forfogande, si att vi hade kunnat gd
igenom flera alternativ, skulle vi ha kunnat kéinna
oss litet sakrare och kunde i varje fall ha forsokt att
svara pi Jan Broms frdgor.

QOrdféranden:

Vill nigon utover dem som redan har upptratt géra
nigot inlagg?

Bjiorn Kinberg:

Jag kom fem minuter for sent till denna debatt och
vet faljaktligen inte vad som kan ha sagts just un-
der den tiden, men att doma av det som jag har hort
forefaller mig resonemanget alltigenom ha vant
Lika overkligt statiskt, Vi har haft dran att hora en
he) rad framstdende prognosmakare. Sddana skall
man som bekant alltid ta med en nypa salt. En sak
vet man ju om prognoser, och det &r att de prak-
tiskt taget alltid underskattar den exponentiella ut-
veckling som kunskapen och teknologin fortlo-
pande genomgir.,

Jag vill g3 dver 100 4r tillbaka, till den tid di
greve Anclarsvard och andra nere i Skiine ansig
sig med anférande av goda vetenskaphga bevis
kunna hivda att anlaggandet av jamvagar var oer-
hért Farligt. Det drog valdiga kostnader, och ris-
kerna var inte varda att tas.

Om vi hade haft en regenng Falldin d4, skulle
man ha tillkallat en Alf Carling for att genomfora en
utredning om konsekvenserna av nedlaggandet av
dessa jarnvagar. Utredningen hade undersokt vad
det skulle kosta att riva upp spiren, hur sysselsatt-
ningen kunde ordnas for de anstallda genom att de
skulle & g over ull att bygea vagnar och karror
osv, och den hade rekommenderat en storre sats-

88

ning pa hastavel, Det skulle allts inte ha behovt bli
ndgra svdra konsekvenser av en sidan nedligg-
ning. Men vad skulle ha hint med resten av utveck-
lingen?

Det ar egentligen bara denna aspekt jag skulle
vilja ta upp har: hgger inte den verkhgt stora kost-
naden for en harnkraftsavveckling helt enkelt i ute-
blivna teknologisha kunshaper for framtiden?

Ake Sundstrém:
Jag vill nar det galler diskussionen med Alf Car-

hng om avvecklingskalkylen siga att det borde
vara ganska latt att se van skillnaderna mellan vira
berakningar ligger. En korrekt defintion siinker
merkostnaden Ar 1990 frin 8.4 ull ca 5 miljarder.
Den ytterhigare halveringen till 2,7 miljarder orsa-
kas av skillnaden mellan 13 och 6 6re i tabell 4.

Men jag tankte gi vidare och tala om en annan
aspekt av utredmingen som jag tror i debatten ar val
sd viktig eller kanske viktigare an de svara och
abstrakta samhallsekonomiska kalkylerna, namh-
gen utvecklingen av priset pd elkraft. Det for all-
manheten viktigaste budskapet i utredningen ar ju
att vi, om hirnkraften avvecklas, fir en stark pris-
stegring pd elkraft. Vi har redan <ett en mangd
konsekvensutredningar i konsekvensutredningens
efterfoljd, vilka har utgitt frin denna prenuss.

Det ar enhelt nog att se vad som hgger bakom
detta, namligen ett antagande om att kolkraften dr
1990 kommer att kosta 60 procent mer an kirnkraf-
ten, dvs 18 ore mot karnkraftens 11 ore/kWh. Det-
ta ar en variation pa ett tema som tidigast utveck-
lats av Ingemar Stdhl i en artikel i EAoronush De-
batr ar 1977,

Om Stihls och konsekvensutredningens pasta-
ende ar niktigt, kommer det givetwis inte att i fram-
tiden byggas ett enda kolkraftverk i varlden. Vem
ar si obegivad att han koper eller producerar kol-
kraft for 18 ore nar karnkraften kostar 11 ore?

Den enkla sanningen ar emeilertid den att det
mellan dessa krafislag rider en marknadsmassigt
betingad kostnadsparitet. Avvikelser fran den pari-
teten kan bara bh av mycket kortvarig natur, |
praktiken uppnis denna paritet genom att uranpn-
set anpassas till oje- och kolpnserna. Jag tycker
att det ar ndgot av en prestation att undgd att upp-
tacka detta samband.

Det ar di en ganska sjalvklar slutsats att elpriset
pa lang sikt blir ungefar detsamma oberoende av
om vi avvecklar karnkraften eller inte. Darmed har
jag ocksa sagt att folkomrostrungen pd intet satt
paverkar den lingsiktiga utvecklingen 1 de elkra-
vande branscherna. Vi fir samma pnsutveckhng
oavsett resultatet av den Visserligen ar det sant —
och darvidlag haller jag med Alf Carling — att véra
alumintumverk och ferrolegeningsverk kommer att
fa problem, men de problemen uppkommer helt
oberoende av om vi har karnkraft eller inte. Det
tycker jag att Carling borde kunna medge.




Diagram 2, Realpris pd hogspind elhraft (exkl skatt) 1960—1990, Elverkens inkips-
pris, enligt SCB, deflaterat med partiprisindex resp index for inhemsk tillgdng. Orel

kWh i 1979 drs priser.
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'I nya anlaggningar, Prognoskurva A utgdr ifrin KU:s oljepnsantagande. Kurva B enligt
oljepnsprognos. Kapitalkostnaden berahnade enhigt KU:s meteod.

Det horrekta budshapet hade varit — och pd den
punkten tycker jag att utredningen ar snubblande
nira det ohederhiga — att elpriserna pd 1990-talet
under alla omstandigheter, med eller utan kirn-
kraft, kommer att ligga minst 50 procent hogre én 1
dag, Jag skall har visa ett diagram, som jag tycher
att utredningen borde ha haft med i sitt betankande
for att populansera st budskap. Utredningens
skrivningar pa denna punkt ar namhgen minst sagt
kryptiska och svirbegnipliga.

Av diagram 2 framgdr dels den faktiska utveck-
lingen av realpriset pd rikraft, dels hostnads- och
prisutveckhingen vid tvd olika oljeprisantaganden.

Jag tycker ocksd att det kunde ha vant i saklighe-
tens intresse att konsekvensutredmingen hade upp-
lyst om att Vattenfalls prnispolitik de facto mnebar
att elforbrubmngen under alla ren efter 1973 har
subventionerats med omkring 4—5 ore/kWh. Det

betyder att de elkravande branscherna, tvirtemot

att missgynnas, mycket starkt har gynnats i Sveri-

ge och kommer att gynnas innu mer, om man skall

folla konsekvensutredningens riktlinjer for 1980-

talet,

Om nu den lingsiktiga prisutvechlingen biir den-

samma i b3da alternativen. innebar det mvetvis
ocksd att elfdrbrukningen kommer att utvecklas pa
samma sitt aberoende av folkomrostmingsresulta-
tet. Den marginella BNP-forlust som vi fir vid en
avvechling kan ge ndgra 4 procents skillnad, men
absolut inte sddana vildsamma differenser som ut-
redningen laborerar med i sina alternativ, dv s frin
95 TWh tll 125 TWh (exkl forluster).

Min egen elprognos ir att forbrukningen kom-
mer att oka ull ungefar 115-120 TWh inkl férluster
ar 1990, jamfort med 138 enligt honsekvensutred-
ningens prognos. Utgdr man daremot frin konse-
kvensutredningens oljeprisprognos, finner man att
elforbrukningen stannar vid 105=110 TWh. Detta
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prognosfel pi ungefar 28 TWh — vilket juar ganska
mycket; det ar friga om ungefar 25 procent — beror
ttll en mundre del pa att man dverskattar elbehovet i
industnin men i huvudsak pi ddhga insikter om
elvarmens framtida roll.

Utredningen inbillar sig tydligen att ett oljeprs
pa 1000 kr (1200 kr for eldningsolja} leder till en
omfattande dvergdng till elvarme. Pa detta baserar
man hela sitt betankande, Det ar en fundamental
missuppfattning. Resultatet kan enligt min bedom-
ning bara bli en lingsam och successtv avveckling
av bide elvarmen och oljevarmen. Man fir pd kort
sikt en substitutionseffeht, men den kommer pa
ling sikt att overflyglas av att bida enermslagen
utkonkurreras av alternativa, farnybara energikal-
lor av typen ved och flis och av kolbaserad fjarr-
varme

Det hjalper 1nte heller pA nigot satt att, som ju
utredningen i mycket Junkla och svirtolkade for-
mulenngar tycks foresprika, eller rattare: smyger
pd lasarna som en odisputabel katkylforutsattning,
ordna med en temporar elrea under 1980-talet.

Det ar nog en ganska saker gissning att villaagar-
na i motsats til konsekvensutredningen tinker hitet
langre an bara tom 19%0-talet. Forestallningen i
konsekvensutredningen att 700000 willaagare un-
der 1980-talet shall satsa pd elvarme. i samtidig
insikt om hur den 1ingsiktiga utvecklingen av priset
pd elkraft ser ut, tycker jag ar smitt fantastisk.
Egentligen ar jag ganska saker pd att sdval Alf
Carhng som Lars Bergman och Nils Lundgren
mycket vil inser att elektricitet ar en alldeles for
hogvardig energiform for att anvanda for upp-
varmning av hus, Jag tycker att Alf Carling borde
ta tillfallet i akt i kvall att redovisa en sidan insikt.
Det borde vara lattare for honom att gora det in for
den svenske professor i kimmkraftstekmik som har
tillstatt att det forhdller sig precis pd det viset.

Jag har hittils talat om det som stir i utredming-
ens betankande, men som sd ofta ar det mest
intressanta vad som inte stir dar. Jag skall erkanna
en motvillig beundran infor hur skickhgt utredming-
en undvikit att diskutera de i mitt tycke allra viku-
gaste problemen. Aggregaten 11 och 12 har jag
berort.

Milkonflikterna vid utformningen av en elpns-
politik for 1980-talet dr ett annat stort problem som
utredmingen helt forbigdr. Inte ett enda ord om att
de kortsiktiga vinsterna av ett hogt kapacitets-
utnytyande i kraftverken méaste vigas mot de for-
luster som uppkommer om vi bygger fast oss i
teknologier och branscher, som sedan pi 1990-talet
madste Overges.

Konsekvensutredningen skulle onekligen kunna
motivera en utforhigare diskussion om de medver-
kande nationalekonomernas roller, L3t mig bara
konstatera att de som uppfattat Nils Lundgrens
och AIf Carlings medverkan som en garant for
utredmingsresultatet har anfedning att hanna sig lite
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besvikna, Jag vill i det sammanhanget piminna om
att tex Karl-Goran Maler utan reservation godtog
1974 rs energiprognosutredmng, som ar en av de
vildsammaste prognosmissar som i varje fall jag
kanner till, och att Ingemar Stihl har medverkat till
att spnda uppfattningen om den billiga kirnkraften
och lurade sival enerptkommissionen som konse-
Lvensutredningen att anvanda kostnadskalkyler
med 4 procent realranta som grund for slutsatser
om prisutveckling och kostnadsfordelar for enskil-
da energislag.

Vi fd 1UL:are, som ar val representerade har i
salen och som med viss hapnad foljt Jan Wal-
landers offenthga och i mtt tycke ndgot onodiga
avboner for tidigare prognosinsatser, kan kanshe
inte undgd att gora den slutreflexionen att den ty-
pen av sjalvkrtik vore mer pd sin plats pd andra
hill.

Gosta Guteland:

Ocksa jag har ett visst ansvar for det som stdr i
konsehvensutredningens betankande, eftersom jag
har vant utredningens huvudsekreterare, Jag kan
konstatera att manga som har yttrat <ig om betan-
kandet dess virre tydhgen inte har haft tillifalle att
lasa det. En del kanske haft tillfalle il det men
utan att lyckas med uppgiften, och de har ibland
gittin pd sidant som inte stir i betankandet.

Ett mychket viktigt budshap i detta betankande ar
att vi fir en brist pa elkraft under 1980-talet. Om vi
avskaffar karokraften och alltsd inte fullfoljer ut-
byggnadsprogrammet, mmskar vara mojhgheter att
oka var elkonsumtion. Alf Carling har ju visat att
Swverige enligt var beddmning bara kan nd upp tll
en elkonsumtion av 105 TWh vid en avvechhing till
dr 1990,

Detta har vi tolkat pa det sattet att det ar absolut
nodvandigt att sitta in Atgarder for att dampa elan-
vandmngen. Vi har d3 sagt oss aftt priset ar en
viktig faktor. P4 den punkten har ekonomerna
onekligen haft en stor betydelse, Men det har ock-
sd inneburit att vi har overgivit alla resonemang om
ate priset skall sattas lika med lngsiktig marginal-
kostnad Vi har helt enkelt anvant pnset pd det satt
som man ofta gor, namligen for att forsoka f en
jamvikt mellan utbud och efterfrigan. Minga av
dem som ar negativa till virt betankande och som
kanske ocksd vill ha mindre dramauska effekter av
avvecklingen menar tyvarr att vi dnda har byggt pd
de lingsiktiga margmalkostnaderna, Den som laser
betinkandet gor sig inte skyldig ull de grova miss-
tag som Ake Sundstrom har gjort,

Allmant sett kan det sagas att vi har fitt en ling
lista pd olika forslag ull &tgarder for att minska
elanvindningen. En del debattdrer har givit intryck
av att vi skulle kunna slippa undan mychet billigt
vid en dampning av elefterfrigan. Det skulle bara
behova installeras en mangd varvtalsreglerade



pumpar och vidtas en rad andra atgarder ull en
mycket hten kostnad.

A andra sidan har en del menat att det ar fullstan-
digt omoyligt att gora besparingar pi det satt som vi
har angivit har, Priset kommer inte att fungera som
styrmedel, och de ytterligare &tgarder som vi fore-
slir, bla borttagande av elvarme, kommer inte att
hjalpa. Jag tror att vi har gjort en nkug avvagning
mellan dessa ytterligheter. Om man forsoker be-
rakna ¢tt medelvarde av alla dessa inlagg. hamnar
man nog ungefar dar utredningen stir i dag.

Jag vill framhilla att de som &nnu inte haft tillfal-
le att lasa betankandet kanske borde gora det - d3
han de konstatera att det pd en del punkter stir
andra saker an det som kommut fram i den all-
manna debatten Speciellt anmarkningsvard ar fri-
gan om de¢ “bortglomda’™ kolkraftverken. Vi har
omnamnt dessa kolkeaftverk i flera olika samman-
hang. Atminstone enligt mtt sprikbruk ar det som
man har skrivit om i en text iate bortglémt i den.
Men det kan handa att man 1 vissa kretsar anvander
orden pd ett annat satt an jag.

Alf Carling:

Jag shall inte forsoka att bemota alla Ake Sund-
stroms synpunkter har — jag tror att det ar narmast
omayligt. Jag skall hilla med honom pi en punkt,
namligen om att elpriset i Sverige pd ling sikt rimli-
gen kommer att bli detsamma antingen vi har tolv
karnkraftverk eller inte har nigra sidana kvar r
1995 eller daromkning. Det tror jag ar ganska odis-
kutabelt, ach det framhiils ocksd pd olika stallen i
utredningens betankande att sd troligen blir fallet
Det innebar naturligtvis ocksd att ohika industrier
under en tid av 15 3r eller ndgot tangre kommer att
ha vad Tomas Restad kallade for en situation med
brist pd elkraft, i varje fall ett lage dar de Mngsik-
tiga marginalkostnaderna inte ar sarshilt intres-
santa som mdtt i detta sammanhang. Man kan ju
nte bygga ut mer &n till en viss grins, och di harde
lingsiktiga marginalkostnaderna ingen relevans —
de blir odndhga eller med andra ord helt ointressan-
ta. Under alla forhdllanden fir pniset dd en annan
roll.

Frigan ar dd nirmast vilha medel man skall an-
vanda for att f jamvikt pd de marknader det galler,
och den friigan avser pi satt och vis bide referens-
alternativet och utvecklingsalternativet. Det som
Ake Sundstrom kallar att subventionera elkraft ar
Ju delvis helt enkelt att satta pris pd elkraft efter
giingse ekonomiska principer i en situation dar man
har gott om kapacitet. D3 skall man nmligen an-
vanda vanliga kortsitkbga marginalkostnadspris-
satiningsmetoder.

Ake Sundstrom ar mychet saker 1 sin bedomning
av hur Jingt villaagarna ser in i framtiden. Men jag
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vill andd peka pd att det kan finnas vissa ofullkom-
ligheter i deras insikter som gor att man kan beho-
va kompromissa med de kortsiktiga aspekterna.
Man skulle kanshe annars “lura* folk att tro att
elkraften kommer att bli billigare litet langre fram i
tiden an vad den egentligen kan vantas bli.

Man kan visserligen gora invandningar av detta
slag, men i stort sett har vi andi i referensalternati-
vet raknat med att det blir riitt 1iga priser p4 elkraft
under 1980-talet, eftersom det &r gott om elkraft
och darfér att knapphetsvardet eller den kortsik-
tiga margmalkostnaden for elhraft ar 18g. 1
avvecklingsalternativet har vi raknat med att det
antingen far bli hoga priser pd elkraft eller att man
fir anvanda andra styrmedel for att hilla efterfri-
gan nere. Om man will kalla nigot av detta for
subvention eller inte spelar mindre roll i samman-
hanget.

Ake Sundstrom avkravde mug ndgot slags dekla-
ration om att jag mycket val skulle inse att elkraft
&r en alltfor hogvardig energiform for att anvandas
for uppvarmmng av hus. Arhgt talat — jag vet inte
hur d#t kommer att bli pd htet langre sikt, tex ett
stycke in p& 1990-talet. Det har gjorts ett antal olika
utredningar &t konsekvensutredningen om hur me-
ningsfullt eller ekonomiskt mativerat det ar att an-
vanda elvarme dven for det fall att vi framdt 1995
shulle f3 utgd frin kolkraftens marginalkostnad. |
dessa studier har man kommit fram till att det andd
skulle kunna vara lonsamt med elvarme. Det ar
egentligen inte hogvardigheten hos denna energi-
form som skall vara avgoérande, utan det maste bli
frdza om en ekonomisk kalkyl. Det ar moyligt att du
har ratt, men det underlag som vi har haft att arbeta
med har i varje fall inte givit nigon entydig grund
for ett shdant avstindstagande som du will att jag
skall gora.

Det finns ocksd en mangd andra frigor att kom-
mentera, Jag skall avslutningsvis bara siiga att hoga
priser tnte i sig ar grund for ndgen sorts samhalls-
ekonomisk kostnad. Kostnadernas storlek beror i
forsta hand pd att man ganska snabbt gor sig av
med ndgonting som man har byggt upp, och det ir
inte sa underligt att det kostar samhailet en del att
ehenomiskt sett i fortid gora sig av med karnkraf-
ten. Vi kan sedan diskutera hur mycket det koms-
mer att kosta, men det ar alltsd den typen av kost-
nader som vi talar om hir. Priserna skall vara lag-
om hoga —~ avvecklingen blir inte billigare ju lagre
pnserna hdlls, utan den hommer att blir billigare ju
battre priserna fungerar som styrmedet.

Ordforanden:

Darmed ar debatten avslutad. Jag ber att fi tacka
dem som har deltagit i den.
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