REPLIKER OCH KOMMENTARER

Avdrag for amorteringar?

Ldt lantagarna bara fd géra av-
drag for realriintan och avveckla
samtidigt den ordttvisa beskatt-
ningen av nominella rinteinkoms-
ter, skriver Harald Dickson. Det-
ta med anledning av debatten om
avdragsrdtt som tagit fart den se-
naste tiden. O

Debatten om avdrag pd deklarationen
har blossat upp under den senaste tiden,
och manga mer eller mindre val genom-
tankta reformforslag har lagts fram. Till
de mindre val genomtankta forslagen hor
att man skulle upphava avdragsritten for
sk ockerrantor, dvs begrdnsa riinteav-
dragen till den del av riintan som inte
overstiger en viss procent av linebelop-
pet (kanske 15, 20 eller 25 procent).
Med tanke pa inflationen bér man sna-
rare argumentera for en reform som in-
nebir nistan raka motsatsen. Jag skall
illustrera tanken med ett rilkneexempel.

Begransning till realranta
Antag att herr A har lidnat 100 tkr och
drligen betalar 10 procents riinta i efter-
skott, alltsa 10 tkr. Antag vidare att ock-
sd inflationen uppgdr till 10 procent per
ar. Reellt sett och bortsett fran skatter ar
A vid det férsta arets slut i ungefiir sam-
ma situation som om inflationen hade
varit noll och han hade amorterat ner
lanet till 90,9 tkr (100/1,10). Efter om-
rikning till det nya och ligre penning-
vardet kan man I stillet séiga att han
reellt sett har amorterat ner linet frin
110 till 100 tkr, alltsd med 10 tkr. Det
innebir att hela den sk rintan reellt sett
ir amortering. Men om inflationen hade
.varit noll, skulle han inte ha fatt gora
nagot avdrag for ev amortering. Varfor
skall han d fa gora det vid inflation?
Antag nu att herr B samtidigt har linat
lika mycket, 100 tkr, men betalar 30istf
10 procents rdnta, alltsd 30 tkr, Om ho-
nom liksom om A kan man (efter om-
rakning till det nya och ligre penning-

vardet) sdiga att han reellt sett har amor-
terat ner lanet med 10 tkr. Av den sk
rdantan, 30 tkr, dr alltsd bara 20 tkr reell
rinta. Varfor di inte begransa avdrags-
ritten till dessa 20 tkr — inte mer men
inte heller mindre?

Enligt detta sitt att resonera borde en
lAntagare inte fA gora nigot ranteavdrag
om linen &r si billiga att den nominella
rintan inte overstiger inflationstakten.
Men en lintagare med dyra l&n borde £
gora avdrag for den del av rantan som
motsvarar skillnaden mellan riintesatsen
och inflationstakten, alltsd realrdntan,

Villakdpare kontra banksparare

En nara til} hands liggande invindning
mot ett sidant reformforslag ir att for-
indringen skulle betyda katastrof for
minga som, tex for att kdpa villa eller
andelslagenhet, har tagit stora lfin under
de hoga rdntornas tid och di har kalky-
lerat med att fa dra av hela den nominella
ranteutpiften pa deklarationen. Den in-
vindningen ar giltig pd kort sikt men
knappast pa lang. Att man under loppet
av tex lio dr stegvis tog bort avdragen
for den del av rdntorna som reellt sett ar
amorteringar skulle, si vitt jag kan se,
inte vara viirre for lantagarna iin att man
pa lika lang tid stegvis minskade inflatio-
nen till noll. Gch vem vill pistd att det
skulle vara fel att avveckla inflationen —
om det vore praktiskt genomforbart?

I samband med en stegvis dvergang till
rittvisare avdrag borde man avveckla
den orattvisa beskattningen av nominella
rinteinkomster. Penningfordringars real-
viirden sjunker ju genom inflationen, och
fordringsdgarna borde inte behdva skatta
for mer an realriintan, dvs den del av den
nominella rintan som &verstiger real-
virdeminskningen. For dem som har
sina sparmedel pd bank ir realrintan ne-
gativ. Ddrfor borde de inte alls behova
skatta fér ndgra riinteinkomster,

Harald Dickson*

* Forfattaren ar professor ementus vid Goteborgs
uninversitet,
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