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Bo Hedberg och Sven-Erik Sjostrand (red):
Fran foretagskriser till industripolitik

[

Gemensamt fér flera av de utredningar
om Sveriges industriella framtid som
presenterats under de senaste aren (Bos-
ton Consulting Group 1978, Sarskilda
Naringspolitiska Delegationen 1979,
1UI:s Teknik och industristruktur 1979)
ar betonandet av exporten och den inter-
nationella konkurrenskraften. Boston-
gruppen tanker sig emellertid ett indu-
stripolitiskt samarbete pi hog niva 4 la
Japan mellan statsmakterna och stor-
foretagen, medan Bjurelkommittén fore-
faller foredra en atergéng till den **svens-
ka modell”, med en klar rollfordelning
mellan foretag, statsmakt och fackfor-
eningar, som praglade 50-talet och stora
delar av 60-talet.

De niimnda utredningarna har flera ge-
mensamma drag. Diskussionernn fors,
om inte alltid frin en nationalekonomisk
utgingspunkt, si i varje fall i starkt ag-
gregerade termer. Nagot som saknas i
alla utredningarna ir diskussion av de
vidare konsekvenserna for sambhiillsut-
vecklingen av de alternativ som valts.
Nar tolv forskare och utredare i foretags-
ekonomi i Frdn foretagskriser till indu-
stripolitik  (Liber Forlag, Stockholm
1979, 216 s, 85 kr} siiger sig vilja tillfora
den industripolitiska debatten visioner
om det framtida “goda industrisamhal-
let” samtidigt som de utlovar en analys
ur ett féretagsekonomisk-empiriskt priig-
lat perspektiv, maste detta darfor val-
komnas.

I ett inledande kapitel forfattat av re-
daktérerna, under medverkan av dvriga
forfattare, sammanfattas bokens baran-
de tankar som ett angrepp pa de myter
vilka sigs prdgla den svenska industripo-
litiska debatten. Forst angrips myten om
stordriftens vilsignelser. Otvivelaktigt
finns det skalfordelar, speciellt vad gal-
ler produktionsteknologi, séiger forfat-
tarna, men i okad grad borjar stordrif-
tens nackdelar att gora sig gallande. Forr
— under 50- och 60-talens snabba till-
viixtperiod — var behovet av manbvrer-

barhet inte sa stort. Teiniken blev diir-
for, enligt forfattarna, mer stelbent och
storskalig dn vad som #r onskviirt idag,
en tes som exemplifieras i eit senare ka-
pitel, dir masugnsteknologin diskuteras
av Hedberg och Anders Ericson.

Stordriften har emellertid langt ifrin
alltid varit en foljd av produktionstek-
niska overvaganden. Under senare fr
har ett flertal sk branschkriser 19sts ge-
nom att staten medverkat till att sla ihop
foretag  verksamma inom  samma
bransch. Detta tillvagagangssiitt ifriga-
sdtts starkt pd flera stiillen i boken, bla
av Anders Ericson i ett kapitel kallat
“TEKO-branschen finns den?. 1 ett an-
nat kapitel frigar sig samme forfattare,
nu tillsammans med Pierre Guillet de
Monthoux: "'Vad har de hopslagna fore-
tagen gemensamt mer in misslyckan-
det?”

Storskalighet medfor ocksa att led-
ningens information om de olika delarna
av en koncern blir begransad. Detta le-
der 1 sin tur dels ull att den information
som niir ledningen ofta dr koncentrerad
till ekonomiska harddata, dels till att en
omfattande  koncernbyrikrati  vixer
fram. Risken att detta forsvérar organi-
sationens férmfga att utnyttja det kun-
nande som finns, ait ldra och att férnya
sig ar stor. Bengt Sandkull gir i ett kapi-
tel si lingt att han kallar koncernchefen
en feodalherre med vasaller.

Forfattarna anser att det dr en utbredd
uppfattning att Sverige inte har ndgot
eget att homma nmed i den internationella
konkurrensen, att vi &r hiinvisade till att
helt spela pi de ledande industrilinder-
nas villkor. Detta dr den andra myt de
angriper. Den tes de driver har — om jag
har forstatt saken ratt — starka bero-
ringspunkter med angreppen pi sdviil
myten om stordriften som pd tva andra
myter, de om att odla eliten och om en-
treprenorskapet.

1 Sverige finns en stark tradition att
l6sa intressemotsattningar pa fredlig
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vig. Detta gynnas ocksi av den utjim-
ning som skett under efterkrigstiden och
av det okade inflytande som de anstiillda
fitt via bla MBL. Problemet ir, som
forfattarna ser det, att ta vara pi detta,
att goéra det till en konkurrensfordel, Det
dir da orimligt att satsa pa eliten eller att
forlita sig pa individuellt entreprenor-
skap uppmuntrat av Okad ekonomisk
ojimlikhet. Vad som krivs dr i stiliet
olika kollektiva figarformer. " Solidaritet
och kollektivt ansvarstagande dr nod-
viindiga ting for ett framtida sambhalle.
Bdrarlag, snarare an individer, kommer
alt anta morgondagens utmaningar och
forverkliga viktiga idéer.”” Och detta
fungerar badst i mindre, flexibla enheter. 1
detta, snarare an storskalig produktion,
ligger alltsd, enligt forfattarna, Sveriges
industriella framtid.

Alltfor ofta resulterar behovet av flexi-
bilitet och anpassning i krav pa 6kad ror-
lighet for arbetskraften. Flyttlasspoliti-
ken dnskas dter, Detta ar, enligt forfat-
tarna, olyckligt. Myten om rorligheten
som en egenskap i fitterna tar bort
intresset fran den verkligt viktiga rérlig-
heten — den som sitter i huvudena,
“Vira politiker borde vara minst lika be-
kymrade dver de manga affirsidéer som
vagrar abdikera som de dr dver att folket
i Norrland vill bo kvar."” For att moilig-
gora forindringar kravs organisationer
som far fram anvandbara alternativ i be-
slutssituationerna. Si har, enligt forfat-
tarna, ofta inte varit fallet. Motstindet
mot forandringen framstdr di som ratio-
nellt.

En friga man staller sig efter att ha last
forfattarnas genomging av de olika my-
terna 4r i hur hég grad deras angrepp ar
grundade pd empiriska observationer,
Nar det gdller myten om stordriftens vil-
signelser finns det i senare kapitel talrika
exempel som stéder forfattarnas synsitt,
Angreppen pd flera av de andra myterna
verkar mer “'visiondra'. De empiriska
observationerna pd mikroniva uppfattar
jag trots detta som en av bokens star-
kaste sidor, Nir man pd basis av dessa
och "'visionerna'* ska dra slutsatser om
hur den dvegripande ekonomiska politi-
ken ska bedrivas limnas man emellertid i
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sticket. Farfattarna tar egentligen aldrig
stdllning till vilket ekonomiskt system de
tinker sig. Till deras heder ska emeller-
tid siigas att de inte forsdker dolja detta.
Men om man vill vinda en utveckling
med snabbt dkande urbanisering och
koncentration av industrin mot ett sam-
hille byggt pa smi lokala, i ménga fall
kooperativa, enheter, kriivs sdvil en klar
bild av hur det system vi har idag funge-
rar som en strategi for att astadkomma
forindringar. For inte riicker vil de av
forfattarna kritiserade myterna som en
forklaring till dagens problem eller med-
vetenhet om myterna till att de foérsvin-
ner?

En naturlig foljd av avsaknaden av en
systemdiskussion, kalla den giirna ett na-
tionalekonomiskt perspektiv, ar att ana-
lyser av olika mojliga industripolitiska
dtgirder blir knapphindiga. Lit mig ta
ett par exempel. I ett kapitel om “*bruks-
doden’’ betonar Carsten Dahlman vikten

- av att man forsoker atervitalisera gamla

bruk, for att pd si vis undvika nediagg-
ningar. Han visar ocksi, utan att kalla
det si, orsaker till att den féretagsekono-
miskt mest 16nsamma strategin for ett
bruk inte alltid dr den samhallsekono-
miskt mest [dbnsamma. Men hur fir man
till stind en &tervitalisering av ett litet
bruk om den stora moderkoncernen inte
ar intresserad?

Ett annat exempel ar det kapitel av
Bengt Johannisson som behandlar skill-
naden mellan smaforetagarorter och
bruksorter i Smiland, Att dessa skiljer
sig i ett antal avseenden ar knappast for-
vinande. Den intressanta frdgan ir hur
den politik ska se ut som bidrar till ett
mindre sirbart lokalt niiringsliv.

Nu forsoker emellertid férfattarna
ganska elegant krypa undan denna typ
av kritik genom att framhalla att vad som
behovs inte dr en industripolitik utan
ménga industripolitiskt engagerade med-
borgare. Men mdste inte kraven pd en
bok om industripelitik stallas hogre? Jag
tror inte att det bara ir nationalekono-
mer av facket som undrar hur lokalsam-
hillen byggda pa solidaritet ska g att
forena med storforetag som konkurrerar
p& vdrldsmarknaden, Jag tror vidare att



de intresserade medborgarna kommer
att vara ense med mig om att det sprik
som ett flertal av forfattarna anvinder —
sikert med det fdla syftet att vidga li-
sarens perspektiv — snarare forsvérar fin
forenklar forstdelsen av industripoliti-
kens problem.

Nir detta vil dr sagt vill jag bekanna
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att Frédn foretagskriser till industripolitik
trots allt givit mig nyttiga tankestdllare.
Kanske ir jag inte helt ensam bland na-
tionalekonomer om att ma bra av att de-
lar av min virldsbild ifrigasitts?
Civilekonom Lars Heikensten
Handelshégskolan i Stockholm
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