Bokanmalningar

Bengt Abrahamsson och Anders Brostrom:
Om arbetets ratt. Vagar till ekonomisk

demokrati

Den arbetsriittsliga offensiven frin arbe-
tarrorelsen under 1970-talet — omfat-
tande anstiliningsskyddslagen, fértroen-
demannalagen, lagen om styrelserepre-
sentation for de anstallda samt medbe-
stimmandelagen — motiverades bla med
att lontagarna har ritt till inflytande Gver
produktionen och produktionsresultatet
i Araft av sitt arbete. Fran lontagarhall
har man hiivdat att arbetet dr en minst
lika viktig produktionsfaktor som kapita-
let; det iir dirfor inte bara kapitalagarna
som skall ha bestimmanderatten over
produktionsmedlen. Nir frigan om lon-
tagarfonder och ekonomisk demokrati
aktualiserades togs ytterligare eft steg:
har stalls kravet pd att arbetet bor dver-
ordnas kapitalet i beslut om produk-
tionen och dess inriktning.

1 boken Om arbetets ritt. Vigar till
ehonomisk demokrati (AWEIGebers,
Stockholm 1980, 95 kr, 319 s} har Bengt
Abrahamsson och Anders Brostrom,
béda sociologer vid Arbetslivscentrum, i
anslutning till denna debatt och med det
uttalade syftet att understddja strivan-
dena efter ekonomisk demokrati presen-
terat en omfangsrik redogorelse for prin-
cipen om ’arbetets riitt”’ och jamfort
den med principerna om medborgarriitt
och privat diganderitt. Ansatsen &r tviir-
vetenskaplig och boken omfattar frige-

stillningar och material frdn de flesta
samhillsvetenskaperna: forutom socio-
logi ocksd juridik, ekonomisk historia,
na}ionalekonomi. statskunskap och filo-
sofi.

Tvarvetenskap &r svdrt, N4r man med
friskt mod ger sig in pd olika specialom-
riden i den villovliga avsikten att ge
Overblickar, bakgrunder och synteser
hander det blott alltfor Iitt att man tram-
par ndgon smalspirig men valutbildad
specialist pd tirna och gor sig skyldig till
blatanta missuppfattningar pa hans hem-
maarena. Mer séllan fir man nagra lov-
ord for nya djérva tolkningar i gransom-
radet mellan de etablerade vetenskaper-
na.
Den har anmillan kommer tyvirr att
folja det vanliga monstret. Pi grund av
anmilarens yrke och utbildning samt
denna tidskrifts inriktning och lisekrets
kommer de foljande spalterna att bestd
av hird kritik av de bdda forfattarnas
exkursion till en av de minga olika spe-
cialdisciplinerna, namligen den ekono-
miska tecrin. Abrahamssons och Bro-
stroms forslag till hur ett samhiille grun-
dat pA "arbetets ratt” skufle kunna or-
ganiseras kommer inte att behandlas hiir.
Olyckligtvis tillater inte heller vare sig
anmiilarens kompetens eller utrymme
nagon granskning av foérfattarnas insat-
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ser inom andra vetenskaper. L&t mig
bara nimna, att jag — som lekman pd
dessa omraden — i flera fall tyckie mig
finna bra genomgdngar av viktiga pro-
blemomriden med anknytning till dis-
kussionen om dganderitten till produk-
tionsmedlen. Speciellt lisvarda fann jag
de avsnitt vara, som redovisar den dok-
trinhistoriska bakgrunden till medbor-
garriittens frammarsch; har far man klar-
lagt att manga av de stora namn —
Locke, Mill, mfl — som vi normalt for-
knippar med demokratiska framsteg, i
sjdlva verket ocksA fran borjan hart stred
for att medborgarriitten och demokratin
skulle begriinsas — till de besuttna och
vilutbildade. Det idr nyttig lisning, som
tydligt visar hur medborgarritten histo-
riskt varit intimt bunden till privategen-
domen.

Abrahamsson—Brostroms (AB) insat-
ser pa det nationalekonomiska faltet fir
diremot av ytterligt tvivelaktig kvalitet,
Deras huvudsakliga mission dr namligen
att - som vetenskapligt férsvar for prin-
cipen om arbetets ralt — ateruppliva den
sedan ldnge saligen avsomnade arbets-
virdeldran, Darvid skapar de emellertid
omedelbart svira problem for sig sjalva,
Arbetsvirdelaran dr faktiskt felaktig.
Men inte nog med det; den behovs i
sjiilva verket inte alls for att legitimera
principen om arbetets riitt.

For att ta det sistnimnda forst: AB
grundar en stor del av sin plidering for
principen om arbetets ritt pd vad de kal-
iar ’den genetiska argumentet’”: ’arbete
foregar skapandet av kapital. Ur gene-
tisk synpunkt kan arbete och kapital inte
betraktas som likvirdiga. Arbetsred-
skap, tekniska hjilpmedel och maskiner
har fran borjan arbetet (bearbetningen av
naturresurser) som sitt upphov™ (sid
159). Eftersom arbetet iir overordnat ka-
pitalet i denna 'genetiska’ betydelse
boér ocksd produktionsfaktorn arbete
vara dverordnat kapitalet vad giller be-
slutsfattandet i ekonomin,

Antag att vi nu accepterar detta reso-
nemang, dvs att arbetets ratt skall rida,
cftersom arbetet i detta genetiska™ av-
seende har skapat kapitalet och siledes
(tillsammans med naturen} ar kallan till
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all rikedom. Filjer diirav att vi skall ac-
ceptera arbetsviirdeliiran? AB svarar ja
(tex pa sid 162), men svaret ir sjiilvfallet
nej, Av det enkla historiska faktum att
manniskoapan anvdinde sina hiinder och
inget annat innan hon ldirde sig att kon-
struera den forsta stenyxan — ett faktum
som rimligen accepteras av samtliga eko-
nomer, oavsett vad de tycker om arbets-
vardeldran och arbetets ridtt — foljer na-
turligtvis pd intet séitt att vi miste svalia
hela arbetsviirdeldran med transforma-
tionsproblemet och hela surven, Det ge-
netiska argumentet miste dirfor betrak-
tas som ett rent moraliskt-etiskt argu-
ment, som vi kan acceptera eller forkas-
ta, allt efter viira varderingar, men inte
forsoka diskutera 1 ‘vetenskapliga™
termer med hjilp av arbetsvardeldran.

Men inte nog med att AB slipar in
arbetsvdrdelaran pd scenen i on6dan. De
avslgjar i sin behandling av densamma
en hipnadsvickande okunnighet, sdvil
om arbetsviirdeliran sjilv, dess bak-
grund och moderna varianter av den,
som om modern neoklassisk teori. Sa
envisas de tex med att upprepa att ar-
betsvirdelaran och ""den subjektiva vir-
delidran’™ ar de enda generella teorier
“for forklaring av ekonomiska pro-
cesser” som foreligger. och att vi diirfér
maste valja mellan arbetsvardelaran
och den subjektiva vardelaran® (sid
153).

Den subjektiva viirdeliran? Finns det
fortfarande nigon ekonom som sitter
och raknar gransnyttor nigonstans? AB
tycks tro det; enligt dem giiller for de
flesta ekonomer idag™ att “'en viss varas
bytesviirde bestims helt av den poten-
tielle kdparens subjektiva uppshattning
av varans viirde i forhillande till andra
varor” (sid 128). Ratt igenom hela boken
ir det Jevons och Menger (!) som fram-
stiills som alternativet till arbetsviirde-
liran, och den enda kortare framstill-
ning av detta alternativ som ges ir ett
citat av Gunnar Myrdal (frin 1929) dar
det forklaras att i jimvikt dr minsann
“gransnyttorna av alla varor direkt
proportionella med bytesvirdena' (sid
147). Gransnytteresonemanget ar cen-
tralt for modern teori, havdar AB i an-



slutning till detta (sid 146),

Inte undra pé att vissa lasare har blivit
forvirrade? Sa har pd DNs kultursida i &r
forts en mirklig debatt: Svante Ny-
cander ifrigasatie i en anmillan av ABs
bok att ett val mellan arbetsvardeliiran
och den subjektiva nyttoteorin maéste
traffas — eftersom viil bide produktions-
kostnader och nytta miste spela roll for
prissdtiningen. AB vidhdll dock i en re-
plik att detta val verkligen miste géras
(DN den 1/4 och 30/4). Ingen av debatto-
rerna tycktes emellertid nigonsin ha hort
talas om en herre vid namn Marshall,
som for niistan ctt sckel sedan lade grun-
den till modern ekonomisk teori genom
att forklara att bdde utbud och efterfri-
gan miste beaktas i analysen av prisbild-
ningsprocessen — och in mindre verka-
de de ha hort namnet Hicks och dennes
nobelprisbelinade, snart halvsekelgamla
bidrag till konsumtionsteorin, vilket
gjort grinsnytieresonemangen helt dver-
flodiga. Ack ja!

Men férutom att AB sitter upp ett for-
legat alternativ till arbetsvirdeliiran, sd
ir den valsituation de mélar upp marklig
dven i metodologiskt avseende; de bida
olika ansatserna behandlar helt olika fra-
gestillningar och befinner sig pd olika
abstraktionsnivier. Detta dr AB helt
medvetna om. S skriver de: "En be-
handling av de biigge viirdelirorna pi
tekniska grunder skulle forutsitta anta-
gandet att arbetsviirdeliran — i varje fall
i Marx’ tolkning — skapats i avsikt att
utgdra ett hjalpmedel for analys av rela-
tivt kortsiktiga prisvariationer. Men ar-
betsvirdeliiran har inte detia syfte” (sid
129, min kursiv.}). Och: "Den frin den
subjektiva virdeliran hiirledda moderna
marginalismen fr en teori med tillamp-
lighet pd studiet av prisbildning och
marknadsforhiillanden. Om syftet siitts
vidare, si att det ocksad omfattar krav pd
forklaring av samhiilleliga ekonomiska-
historiska forandringar, har den foga att
erbjuda’ (sid 130, min kursiv.).

Det vill siiga: Enligt AB syftar inte
arbetsvardeliran till att undersoka den
subjektiva viirdeldrans omride, dvs pris-
bildningsprocessen. Likasd befattar sig
den subjektiva vardeldran inte med ar-
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betsvirdelirans egentliga filt, som siigs
vara "behandling av historiska forind-
ringar i produktionsforhdllandena och
forhdllandena mellan klasserna™ (sid
129}. Enligt forfattarna sjilva har mao
de bida teorierna helt oliha arbetsfiilt
Vilken iir d& poiingen med att jamfora
dem? Hur skall det g till?

Nir “'jimforelsen’ iinda gors, dr den
ohederlig och definitivt. ovetenskaplig.
Den sker niimligen uteslutande pa filt,
som inte alls behandlas av ""den subjek-
tiva viirdeteorin®. Faktum ir att jimfo-
relsen knappast i ndgon stdrre utstriick-
ning handlar om arbetsvirdelaran over
huvud taget; snarare dr det en allmiin
historisk-materialistisk stindpunkt {(som
man kan dela eller ¢j, oavsett vad man
tycker om arbetsviirdeliran) som venti-
leras och viirderas utifrin, tycks det mig,
rent etiska och politiska utgingspunkter,
Valet av "arbetsvardeliran™ framfor
den subjektiva virdeliran™ traffas av
AB niimligen pd sidana grunder som att
produktionsprocessen bedoms som
viktigare att granska in konsumtions-
processen’’; “'minniskans roll som pro-
ducent ses som viktigare #in hennes roll
som konsument’’; “arbetet ses som en
nodvindig och positiv faktor snarare dn
som ett “subjektivt offer’ (eller &tminsto-
ne beddéms behdvas utvecklas i den
forstnimnda meningen)’’; och att
“*Aterskapandet av de arbetandes direkta
kontroll over produktionsprocessen ,
ses som en viktig politisk atgard’ (sid
162).

Nir det diremot galler jamférelsen
mellan modern pristeori och arbetsvar-
deliiran pa den férstnamndas arbetsfalt,
dvs prisbildningen, did tystnar AB:
"Denna diskussion forbigis hir, dels av
utrymmesskal, men dels — och framfor
allt — darfor att den beror en mycket
begransad aspekt av arbetsvardelaran™
(sid 129). Anda tillagger AB att "*ekono-
merna inom den engelska Cambridge-
kretsen menar att arbetsvardelaran dr
tekniskt anvandbar med (minst) samma
anvandningsomrdde och samma tillamp-
lichet som den marginalistiska ekono-
min’'. Till detta bor tvd kommentarer
fogas.
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For det forsta har AB uppenbarligen
ingen aning om vad *‘ekonomerna inom
den engelska Cambridgekretsen' anser
om arbetsvirdeliran. [ den annars mye-
ket omfingsrika litteraturlistan finns inte
en enda hanvisning till nigot verk av ni-
gon ekonom, som skulle kunna tillhora
“Cambridgekretsen’. AB grundar tydli-
gen sitt omddome pi horsiigen. Sa har det
ocksa blivit helt felaktigt. Hér bara hur
Joan Robinson, den ledande Post-Key-
nesianen (jag antar att det ir de som
avses) i en larobok [1973] (for nybérja-
re!) pd tvd rader avfirdar arbetsvirde-
laran: "Pistdendet att bara arbete ska-
par virde ar metafysiskt. Dess enda lo-
giska innehall ar en definition: Arbete
skapar varde och viirde &r vad arbete
skapar’ (sid 29). Den pa Sraffa grundade
teori, vilken Post-Keynesianerna hiller
pa att utveckla, skiljer sig ocksd pd avgo-
rande punkter fran arbetsvardeldran,

Fdr det andra avslojar AB sin brist pa
kunskap om den moderna diskussionen
om arbetsviirdeliiran, da de havdar att
prisfluktuationerna  bara ir ytfeno-
men"’ (sid 161) och analysen av dem dir-
for endast utgér “en mycket begrinsad
aspekt’ av arbetsviirdeliiran. I sjilva
verket ér det just den intensiva tekniska
debatten kring transformationsproble-
met (hur “'virden'’ omvandlas till priser)
som i en ling rad olika aspekter — varav
flera alldeles fundamentala — grundiagt
den moderna teoretiska synen pé arbets-
vardeliran. AB hanvisar i detta samman-
hang i litteraturlistan endast till Mori-
shima [1973], men det dr uppenbart att
de inte list (eller list men inte forstitt)
den analysen, eftersom Morishimas slut-
sats Ar att rekommendera marxistiska
ckonomer "att radikalt fordndra sin in-
stillning till arbetsviirdeliran®. Morishi-
mas resultat, siger han sjalv, “manar
0ss att overge teorin’ (sid 193), och han
rekommenderar skapandet av *en marx-
istisk ekonomisk teori utan arbetsvarde-
liran™ (sid 181).

Till snmma slutsats kommer marxisten
lan Steedman i sin bok Marx after Sraffa
[1977]. som ofattbart nog Gverhuvudta-
get inte nimns av AB, trols att det dr det
hittills viktigaste inlagget i den inom-
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marxistiska debatten om arbetsviirde-
liran. Steedman &r obonhorlig: Diskus-
sionen om transformationsproblemet
och den férnyade kritiska granskning av
arbetsvirdeliiran denna medfért, har nu
avsljat si manga allvarliga teoretiska
inkonsistenser i densamma, att den mais-
te overges i sin hellet, Arbetsviirde-
liran, “med alla dess felaktigheter och
den forvirring de alstrar™, blockerar i
sjalva verket idag 'vidareutvecklingen
av en materialistisk forstielse av den ka-
pitalistiska ekonomins historia’ (sid 67).
Ty det ir sannerligen inte bara i analysen
av “’ytfenomen” som arbetsvirdeliran
visat sig bristfillig; idag vet vi att den
samhalleliga  profitkvoten,  produk-
tionspriserna och den sambhiilleliga allo-
keringen av arbetskraft alla kan bestim-
mas — i en frin produktionen utgiende, .
pA Sraffa grundad, modell — utan ndgon
som helst hiinvisning till virdestorheter.
Naturligtvis reser detta frigor som ar
grundliggande for virderingen av Marx’
hiela ekonomiska teori,

Att siiga detta dr naturligtvis inte det-
samma som att reducera Marx’ teori till
dessa specifika frigor; hans ansats var
mycket bredare én sa. Men faktum kvar-
star, att dessa fragor dr av avgdrande
betydelse inom Marx’ teori — och ait
Marx sjilv visste detta. Att forsoka und-
vika dem genom att kalla dem *'ytfeno-
men’’ eller marginella problem dr att for-
nedra Marx, som sjalv enbart hade for-
akt att uppvisa for dem, som forsokte
undfly skoningslés kritik av felaktiga
idéer. Steedman kallar hénfullt sidana
latsasmarxister, som pa liknande satt
undflyr den vetenskapliga kritiken av ar-
betsviirdeldran, for *'obskurantister®'.

Tyvarr dr det nog en ganska bra be-
teckning pd AB. Genom sitt obskurantis-
tiska och okunniga forsvar for arbetsvar-
deldran loper de risken att gora den vikti-
ga kampen for ekonomisk demokrati en
verklig bjorntjinst. Darmed inte sagt att
deras bok ar helt utan fortjanster, Slut-
omdomet miste dock tyvarr bli negativt:
dels for att de, &tminstone vad galler
ekonomisk teori, ger sig in pd omraden
som de inte alls beharskar och darvid ger
en helt forvrangd bild av problemstall-



ningarna; dels for att de dirigenom helt i
onddan ger den ekonomiska demokra-
tins motstindare ytterligare ammunition.
Och det var vil inte riktigt det som var
avsikten med boken?
Civilekonom Klas Eklund
Handelshbgskoelan Stockholm
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