PER-OLOF BJUGGREN

Brister i konkurrensutredningens

betinkande*

Konkurrensutredningens betinkande lider av stora svagheter ge-
nom avsaknaden av relevant teori i kombination med relevant em-
piriskt material. Detta gor att man mdste ifragasiitta utredningens

slutsatser, anser Per-Olof Bjuggren.

Utredningen har inte satt sig in

i debatten om sambandet mellan koncentration och monopolmakt.
Den bortser ocksd helt fran kapitalmarknadens funktion da det
géiller att skapa effektivitet i marknadsdominerande foretag.

Det ir tva och ett halvt ar sedan konkur-
rensutredningen lade fram sitt betankan-
de "Ny konkurrensbegriinsningslag™
[SOU 1978:9]. Under viren ir det tiinkt
att en proposition skall liggas fram for
riksdagen. Konkurrensutredningens for-
slag till ny konkurrensbegrinsningslag
innebar en mycket drastisk utvidgning
av Niiringsfrihetsombudsmannens (NO)
och regeringens befogenheter. I stil med
framférallt amerikansk antitrustlagstift-
ning foreslas, att féretag som fitt en do-
minerande stiillning pid den svenska
marknaden skall kunna brytas upp och
ombildas till tva eller fler fristdende fore-
tag samt att foretagsférvirv som kan tén-
kas medféra marknadsdominans skall
kunna férbjudas.

Vad jag i denna artikel vill angripa ar
det siitt pA vilket utredarna anviinder
ekonomisk teori som motivering for sina
lagférslag. Utredarnas forsok att for-
ankra sina lagférslag i ekonomisk teori
uppvisar en hel del brister. Bristerna be-

PER-OLOF BJUGGREN iir
doktarand i nationalekonomi vid
Lunds universitet.

stir dels i att utredarna fullstindigt
bortser frin den konkurrens som utévas
av innu ej pi marknaden existerande f6-
retag, dels i att utredarna siitter mer eller
mindre likhetstecken mellan monopol-
makt och ineffektiv foretagsskotsel. Man
ir ocksd naiv nog att tro, att det gar att
mildra skadeverkningarna av monopol-
makt genom att aldgga foretagen hogsta
priser. Det ir vidare troligt att ingripan-
den mot prisdiskriminering snarare ska-
dar &n framjar samhillsekonomisk effek-
tivitet,

Den amerikanska debatten

For drygt tio ar sedan hade, precis som
nu ir fallet i Sverige, ett forslag lagts i
USA om en skirpning av konkurrenslag-
stiftningen. En utredning som gick under
arbetsnamnet **The Task Force on Anti-
trust Policy’ levererade 1968 en rapport
till Vita Huset. I rapporten foreslogs en
lagstiftning, som skulle ge myndigheter-
na ritt att vidta koncentrationsbegran-
sande Atgdrder i de industrier, dar fyra
cller firre foretag tillsammans svarade
for en marknadsandel p& 70 procent eller
mer. Alla foretag i en sadan industri med

* Jag har fatt vardefulla synpunkter pi mmnehéallet 1
denna artikel av Lars Jonung och Ingemar Stihl.
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en marknadsandel dverstigande 15 pro-
cent skulle kunna bli foremal for struktu-
rella ingripanden, som syftade till att re-
ducera marknadsandelen till 12 procent
eller mindre.!

Rapporten fréin "' The Task Force" bér
ses mot bakgrund av den dittills allmént
ridande uppfattningen bland ekonomer
om ett starkt samband mellan koncentra-
tion och utnyttjande av monopolmakt.?
De empiriska undersdkningar som hade
gjorts, visade pid et! positivt samband
mellan vinst och koncentration. Pionjar
inom det empiriska omradet hade Bain
varit. Bain [1951] visade pi en signifi-
kant skilinad t vinstnivd mellan industri-
er dar de {tta storsta foretagen svarade
for 70 procent eller mer av foridlingsviir-
det och industrier med liigre koncentra-
tionsgrad., Bains studie blev inkorspor-
ten till ett nytt forskningsomride, dar
statistiska metoder visade sig anviind-
bara. Fram till 1969 hade nirmare ett 30-
tal studier av sambandet mellan vinst
och koncentration gjorts.® Av de storre
undersékningarna om sambandet mellan
vinst och koncentration som féljde p3
Bains undersdkning, var det endast en
studie av Stigler [1963] som kastade
skuggan av ett tvivel pd ett positivt sam-
band. For tva tidsperioder av inalles sex
undersckta fann Stigler en genomsnitt-
ligt hdgre rintabilitet i okoncentrerade
in i koncentrerade industrier. De avvi-
kande resultaten for de tvd tidsperioder-
na kunde dock forklaras av statistiska
felkallor.?

Stiglers studie sidde emellertid till-
riickligt med tvivel for att Brozen skulle
reagera p& rapporten frin “The Task
Force'. Det som fick Brozen att reagera
var utredningens péstiende att gjorda
undersékningar visade pd ett dver tiden
bestdende positivt samband mellan Kon-
centration och vinstnivd., Brozen gick
tillbaka och gjorde om fyra av de mest
kiinda undersokningarna (bla Bains fran
1951). Undersdkningsperioderna  for-
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lingdes och ett fullstiindigare datamate-
rial anviindes. I motsats till utredningens
grundantagande fann Brozen [1970] ej
nagot bestiende samband mellan vinst
och koncentration. Efter kritik av eko-
nomer, som varit rdgivare till "The
Task Force™, gjorde Brozen éinnu en un-
dersokning med an stérre noggrannhet.
{Brozen [1971]). Den nya undersékning-
en befiiste in starkare att det inte fanns
ett dver tiden bestiende samband mellan
vinst och koncentration.

Brozens undersékningar fick till resul-
tat att opinionen borjade svinga och lag-
forslaget fran “The Task Force' blev
aldrig upphdjt till lag. [stiillet borjade
intresset inriktas pd undersékningar av
hur koncentration kunde forklaras av ef-
fektivitetsskal sasom férekomst av stor-
driftsfordelar och absoluta kostnadsfor-
delar hos foretag. Redan 1971 utkom
McGee med en bok, dar effektivitetsskil
framfordes som frimsta forklarings-
grund till koncentration. Omstein kom
1972 i en artikel fram till att vinst var
signifikant positivt relaterat till industri-
och féretagstillvixt, men ej till kancen-
tration. Demsetz foljde under 1973 upp
med tva statistiska undersékningar, som
ocksi bekriiftade effektivitetshypotesen.
Som exempel pd empiriska och teoretis-
ka studier av senare datum kan Peltzman
[1977) och Bork [1978] namnas.’

Tillimpbarhet pa svenska
forhallanden

Konkurrensutredningens  betinkande
kommer 10 ir efter den tidpunkt da den

! Se Brozen [1970] och Brozen [1979].

2 Se Bork [1979].

3 Se Weiss [1974).

* Se Kilpatrick [1968].

% Exempel pi samlingsverk som tar upp bida si-
dors argument, dvs argumenten frin anhangarna
respektive motstindarna nill en skarpt lagstifining
mot koncentration, ar Industrial Concentration:
the New Learning [Demsetz 1974] och Industrial
]C;zing(]'emration and the Market System [Brozen



KONKURRENSUTREDNINGENS BETANKANDE

amerikanska debatten om sambandet
mellan koncentration och monopolmakt
forst blossade upp. Det skulle ha varit
virdefullt, om konkurrensutredningen
hade tagit del av denna debatt. Finns det
i jimforelse med amerikanska forhillan-
den nfgon sarskild anledning till varfor
koncentration inom svensk industri sna-
rare skulle vara forbunden med en stri-
van efter monopolmakt én ett uttryck for
effektivitet? Svaret pd denna frigestall-
ning torde vara negj. De svenska markna-
derna dr smi. Stordrifts- och kostnads-
fordelar behdver inte vara Overvildi-
gande for att en stark koncentration skall
uppstd. Och som visats av bla Hjalmars-
son [1975, 1976] kritvs det relativt sméa
kostnadsreduktioner for att eventuella
effektivitetsforluster av dkad monopol-
makt skall kompenseras. Dessutom ar
Sverige ett starkt utlandsberoende land
och ndgon biittre forsiikran mot upp-
komst av monopolmakt an en fri interna-
tionell handel ar svart att tinka sig.

Den enda svenska empiriska under-
stkning av sambandet mellan koncentra-
tion och effektivitet, som jag har kunnat
finna, ir en artikel av Carlsson [1972].
Huvudsyfiet med Carlssons artikel iir att
mita och analysera effektiviteten inom
svensk tillverkningsindustri. En sk tviir-
snittsanalys utfors, dar 1968 ars indu-
stristatistik for 26 svenska tillverknings-
industrier anvinds. De tva variabler, for
vilka ett signifikant samband med effek-
tivitet erhdlls, {ir koncentrationsgrad och
tullar. Ett starkt positivt samband mellan
koncentration och effektivitet och ett
starkt negativt samband mellan tullar
och effektivitet erhdlls. Resultaten frin
Carlssons studie talar ett tydligt sprék,
Koncentration inom svensk tillverk-
ningsindustri bdr ses som betingad av
effektivitetsskill och ej som ett uttryck
for en strdvan efter monopolmakt. De
konkurrensbevakande myndigheterna
bér istillet for koncentration inrikta sin
uppmiirksamhet pA effekterna av statligt

sanktionerade etableringshinder,
exempelvis tullar,

som

Konkurrens fran firetag utanfor
marknaden

Det allvarligaste felet i utredningen ir att
det helt bortses ifrAn konkurrens frin fo-
retag, som dnnu ej har etablerat sig pa
marknaden. P& sidan 75 i utredningen
stir det explicit uttryckt att ""om ett fore-
tag ensamt tillhandahdller visst pro-
duktslag eller tjanst saknas all konkur-
rens’’. Enligt utredningen behdver man
med andra ord endast riikna antalet fore-
tag for att avgdra graden av konkurrens
pd en marknad. Inte ens kiinda >’struk-
turalister’” som Bain och Weiss har gjort
det sd enkelt for sig.® De forsoker At-
minstone att visa pa olika slag av nyeta-
bleringshinder som skulle kunna forklara
den formenta frinvaron av konkurrens
fran foretag utanfor marknaden.

Existens av nigot slag av nyetable-
ringshinder méste kunna pavisas for att
strukturella ingrepp av de slag som ut-
redningen foreslagit skall kunna anses
berittigade. Vid fritt tilltride till en
marknad har vi en fri konkurrenssitua-
tion, oavsett hur minga foretag som for
tillfiillet befinner sig pd marknaden, Ett
foretag plus fritt tilltride till marknaden
utpdr ett tillrickligt villkor for fri kon-
kurrens! Den i konkurrensbegransnings-
sammanhang mest intressanta fragestill-
ningen ar darfor om fritt tilltrade, dvs
frinvaro av nyetableringshinder, kan
anses foreligga eller ej. Antalet och rela-
tiva storleken hos foretagen ar av intres-
se endast i en uppskattning av kostna-
derna for att bedriva kartellsamarbete pa
en frin konkurrens utifrin avskirmad
marknad.

¢Se tex Bain [1951] och Weiss [1974]. Med
“*strukturalister”” menas personer som anser att
marknadsstrukturen, dvs antalet foretag och deras
relativa storlek pd en marknad, har ett avgorande
inflytande pd vinstnivd, effektivitet, mnnovations-
benagenhet mrm i en industri.
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Ett svar p sporsmélet, nir fritt tilltrd-
de till en marknad kan anses foreligga
eller ej, dr att nyetableringshinder i det
lAnga loppet endast kan uppritthéllas
med stéd av regeringsmakt och lagstift-
ning. Utan nigra som helst legala hinder
sanktionerade av regeringsmakten fir det
svart att finna ndgon godtagbar orsak till
varfor foretag skulle kunna hindras frin
att etablera sig i den eller de industrier
diir deras tillgingar dr mest virda. Om
ndgra av regeringsmakten sanktionerade
etableringshinder ej existerar pid en
marknad, iir orsakerna till ett foretags
"dominerande marknadsstdllning att finna
i stordriftsfordelar och att foretaget kan
erbjuda en vara eller tjanst av viss kvali-
tet till en liigre kostnad én andra foretag.
En hég koncentrationsgrad kan di i
sjilva verket ses som ett resultat av kon-
kurrens i ekonomin. En koncentrerad in-
dustristruktur har pa grund av sina mdj-
ligheter att till en kigre kostnad tillgodo-
se konsumenternas onskemdl konkurre-
rat ut en industristruktur av ligre kon-
centrationsgrad.

Att bryta upp ett foretag, som i kon-
kurrens med andra uppnitt en domine-
rande marknadsstorlek, vore att skada
effektiviteten i nicngslivet. En uppgift,
som enligt intentionerna, konkurrenslag-
stiftningen ér till fér att virna om. En
uppdelning av ett foretag i tvi eller flera
fristdende enheter innebdr att man splitt-
rar den effektiva lagmaskin, represen-
terad av foretagsledning och anstillda,
sOm genom gemensamma anstringning-
ar lyckats erhilla en vinstgivande mark-
nadsandel. Det éir foga troligt att de nya,
genom en uppsplittring tillskapade, fore-
tagen kommer att visa sig lika effektiva.
En lagstiftning som mer eiler mindre syf-
tar till ait fordoma en dominerande
marknadsstorlek i sig sjilv, ar liktydig
med att man sager till foretagen ""kon-
kurrera men gor det inte s effektivt att
alltfér minga konsumenter fir ta del av
dina innovationer och ligre kostrader”
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eller alternativt "utnyttja inte dina kost-
nads- och stordriftsférdelar fullt ut’’.

Koncentration och monopolmakt

De flesta empiriska undersdkningar som
gjorts visar pi en positiv korrelation mel-
lan koncentrationsgrad och vinst. Detta
faktum kan emellertid inte ses som ett
bevis for att en hig koncentrationsgrad
eller en dominerande marknadsstallning
vanligen ocksd medfér monopolvinster.
De hogre vinsterna kan spegla den kost-
nadsfordel, som det dominerande foreta-
get atnjuter gentemot andra foretag i
kraft av en dverligsen effektivitet. Ett
battre test torde vara att jimfora vinstni-
van hos de mindre féretagen for industri-
er av olika koncentrationsgrad. Om en
storre marknadsandel for ett [Gretag
medfor risk fér Konkurrensbegrinsning
borde vinstnivin av ovan anférda skil
vara hogre for mindre foretag i koncen-
trerade industrier éin for mindre foretag i
okoncentrerade industrier. Ett sidant
test har med amerikanska data utforts av
Demsetz [1974]. Demsetz fann i sin un-
dersdkning ingen eller negativ korrela-
tion mellan liten foretagsstorlek och hog
koncentrationsgrad. Ett resultat, som i
motsats till konkurrensutredningens ar-
betshypotes, tyder pi att konkurrensen
var som hdrdast i koncentrerade indu-
strier. Samma resultat kommer ocksi
Carlsson [1972] fram till i sin undersik-
ning av effektiviteten i svensk tillverk-
ningsindustri.

En annan typ av empiriskt test, som
borde vara av intresse for kenkurrensut-
redningen ir huruvida en eventuellt hog-
re vinstnivi i starkt koncentrerade indu-
strier tenderar att kvarstd ofériindrad,
oka eller minska over tiden. I en under-
sokning utforda av Brozen [1970, 1971]
fann man hirvidlag att de hogre vinster-
na i koncentrerade industrier e tende-
rade att kvarstd ofordindrade eller dka
utan istillet sjunka &ver tiden. Detta re-
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sultat tyder pa att konkurrens frin dnnu
ej pA marknaden etablerade foretag defi-
nitivt &r en faktor att rakna med.

Monopolmakt och ineffektivitet

Enligt konkurrensutredningen medfér
hog koncentration pA en marknad inte
endast risk for en hég prisnivd orsakad
av att monopolmakt utnyttjas for att hoja
foretagets vinstnivd, En minst lika stor
risk pastds ligga i att monopolmakten ger
upphov till en ineffektiv foretagsskotsel,
varigenom prisnivan hdjs pga en hojd
kostnadsnivd inom industrin. Den for-
menta frinvaron av priskonkurrens skul-
le alltsd gora féretagen mer benigna till
intern ineffektivitet. Aterigen gor sig hir
utredningen skyldig till misstaget att
bortse frin den konkurrens som utévas
av foretag som &nnu ej har etablerat sig
pd marknaden. En pga ineffektivitet allt-
for hog kostnadsniva och diarmed prisni-
va i en industri utgdr for vinstmaxime-
rande foretag ett lika stort motiv for ny-
ctablering som en hig vinstnivi.

Men dven om ett dominerande foretag
med hjilp av lagligt sanktionerande ny-
etableringshinder lyckas tillskansa sig
viss monopolmakt, finns det i och for sig
inga skal till varfor detta foretag skulle
drivas mer ineffektivt &n ett fri-konkur-
rens foretag., Varfor skulle dgarna i ett
foretag med monopolmakt vara mindre
vinstintresserade éin dgarna av ett fore-
tag utan monopolmakt? En ineffektiv fo-
retagsledning torde vid upptackt I6pa
lika stor risk att avskedas i bida fallen.
Om inte figarna uppticker att ett foretag
drivs ineffektivt ir det troligt att foreta-
gets leverantorer, kunder eller konkur-
renter, som har en mer daglig kontakt
med foretaget, uppdagar bristande effek-
tivitet. En sddan information ir ytterst
viirdefull, dd det finns vinster att hamta
genom att dverta dgandet och kontrollen
av det diligt skotta foretaget och ddref-
ter byta ut foretagsledningen mot en mer

effektiv. Det ar troligt att en betydande
andel av de fusioner som genomfdrs mel-
lan foretag t samma industri, just syftar
till att ta vara pd information om dilig
foretagsskotsel. Att forbjuda sddana
foretagsforvirv bara for att koncentra-
tionsgraden 6kar, dr ocksd ett exempel
pé hur det nya lagforslaget uppmuntrar
ineffektivitet,

Priskonkurrens ir siledes inte ett ndd-
vindigt villkor fér att foretag skall drivas
effektivt. Det riicker med en fungerande
kapitalmarknad, som ser till att kontrol-
len av foretag liggs i handerna p de
personer som kan utvinna hogsta mojliga
vinst ur ett foretags tillgdngar.” Konkur-
rensutredningen borde dirfor tagit upp
kapitalmarknadens funktionssétt till be-
handling, Om det kunde fastslis att kapi-
talmarknaden fungerade tillfredsstéllan-
de, kunde dirvid problemet monopol-
makt och ineffektivitet ha avforts frin
dagordningen.®

Maximipriser och atgirder mot
prisdiskriminering

I ljuset av utredningens uppfattning att
en dominerande stillning leder till mono-
polvinster och ineffektivitet, ter sig moti-

? Man kan harvid uppticka en skiljehnje mellan
statligt och privat monopol, i det awt aktiesigare i
gemen torde vara mer vinstinriktade én politiska
beslutsfattare, Av effektivitetsskil borde darfor
dven s k naturhga monopol vara privata.

¥ Det finns skal som talar for att den svenska
kapitalmarknaden, som den ser ut i dag, inte sitter
den press pd foretagsledrngarna som den borde
gora, Hans Tson Soderstrom [1978] pekar tex i en
debattartikel pd det faktum, att av de 20 miljarder
kronor i riskkapital som melflan 1964 och 1976 in-
vesterats i borsnoterade foretag, harrérde knappt 5
miljarder frin nyemission medan resterande 15 mul-
jarder var sjilvfinansiering. Endast en fjardedel av
det tillforda riskkapitalet hade alltsd varit direkt
utsatt for marknadens lonsamhetsbedomning. An-
ledmingen till denna overvikt for intern finansiering
Jamfort med extern, kunde enligt Tson Soderstrom
framst spiras i Jdet svenska skattesystemet, som
beskattar vinst som lamnar foretagen en eller tvd
ginger, medan i foretaget nedplojda vinster blir
foremdl for gynnsamma ned- och avskrivnings-
regler.
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ven bakom anvindning av mdjligheten
att foranstalta om hogsta pris {sid 249)
och utredningens negativa syn pi pris-
diskriminering (sid 80 och 234} en aning
markliga. Enligt vad som siigs pa sid 249
i utredningen, ir &liggande om ett visst
hogsta pris en regel som "torde visentli-
gen fa sin funktion nér friga ir om utta-
gande av sk monopolvinster, dvs vid
missbruk av dominerande stillning™’. Att
utnyttja en regel om hogsta pris i sddana
sammanhang kan litt ha till foljd att man
bildligt talat byter kolera mot pest. Ett
dominerande féretag med monopolmakt
kommer att stillas infor valet att vinst-
maximera, med risk att fa ett hogsta pris
foranstaltat, eller 6ka kostnaderna, vil-
ket ir sanktionsfritt. Resultatet torde
lattforstiligt bli att marknadsmakt, med
agarnas goda minne, av foretagsledning-
en utnyttjas for att hdja kostnaderna.” 1
detta fall har alltsd lagregeln som effekt,
att effektiviteten minskar i foretag som
annars under trycket fran en vil funge-
rande kapitalmarknad skulle ha varit
vinstmaximerare. Ett annat problem
med en sidan regel, iir svarigheten att
avgdra nir hogre vinster hos ett domine-
rande foretag dr ett resultat av monopol-
makt och inte enbart av kostnadsférdelar
gentemot andra féretag.

I friga om foérekomst av prisdiskrimi-
nering i bemarkelsen att kvoten mellan
pris och marginalkostnad skiljer sig at
for olika kunder, intar utredningen i lik-
het med gillande praxis en negativ atti-
tyd.'® For att forhindra skadlig verkan
kan enligt lagférslaget marknadsdomsto-
len **Aligga niringsidkaren att tillhanda-
hilla annan naringsidkare viss vara,
tjanst eller annan nyttighet pd villkor
som motsvarar vad han erbjuder andra
niringsidkare '*(sid 17). Frigan dr om
sidana alagganden kan anses vara lamp-
liga frin samhillsekonomisk effektivi-
tetssynpunkt. Prisdiskriminering i bety-
delsen skilda pris- kostnadsférhillanden
for olika kopare erbjuder for ett foretag
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en mojlighet att pa ett vinstgivande siitt
dka sitt marknadsutbud och minska dif-
ferensen mellan pris och marginalkost-
nad.!' Som bekant frimjas samhills-
ekonomisk effektivitet av att resurser al-
lokeras om till verksamheter med hogre
vinstnivd, Att tilldta prisdiskriminering
vore ett sitt att minska skadeverkningar-
na i de konkurrensbegrinsningsfall som
NO inte lyckas upptdacka. Det finns hel-
ler inga teoretiska argument f6r att pris-
diskriminering leder till en genomsnitt-
ligt hdgre prisniva.

Sverigs utlandsberoende

En eloge far ges till utredningen for att
man har uppméirksammat att Sverige ge-
nom sin litenhet ar ett starkt utlandsbe-
reende land. Utredningen pipekar att fo-
rekomst av importkonkurrens férhindrar
att marknadsdominans medfér monopol-
makt och att fér exportforetag bér storle-
ken séittas i relation till inhemsk och ut-
lindsk marknad sammantaget.'? Om till-
borlig hinsyn tas till Sveriges starka ut-
landsberoende, reduceras starkt antalet
marknader av intresse for NO vid dver-
viiganden om féretagsuppsplittringar och
forbud mot féretagstorvirv. Hela den for
utlandskonkurrens utsatta sektorn ham-
nar utanfér NO:s intressesfir, sivida
inte NO tar som uppgift att gd in och
granska effektivitetseffekterna av hela
den flora av subventioner i form av
branschstdd, forminliga statliga 1an, ild-
restdd mm som ges till industrier utsatta
for konkurrens frin utlandet.'* Vad som

? Se exempelvis sid 163 i Alchian och Kessel
1962].
O Sesid 111, 117 och 234-35.
" Offentliga foretag som SJ och Linjeflyg har ju
med framging satsat pd prisdiskriminering i form
av pensiondrsrabatter, studentrabatter, famljera-
batter mm. Den enda orsaken till att dessa rabatt-
former inte har foranlitit dtgirder frin NO:s sida
torde vara att kunderna ar *"vanliga’ konsumenter
istallet for naringsidkare.
12 Qo 5id 78—79 och 19293
Y For en oversikt av de olika subventionsfor-
merna se Lundberg [1980].
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menas med "for utlandskonkurrens ut-
satta industrier” iir inte helt klart. NO:s
definition av utlandskonkurrens tenderar
att vara snivare dn niringslivets. Som
exempel! harpi kan Cementas forvirv av
Gullhégen tas, dir uppgift stod mot upp-
gift ifriga om graden av potentiell im-
portkonkurrens med hinsyn till trans-
portkostnadernas storlek.'*

Enbart det faktum att Sverige i mot-
sats till tex USA ar starkt utlandsbe-
roende, gor att behovet av skarpta atgir-
der mot marknadsdominans iir litet. Kan
man sedan genom en Gversyn av lagar
och forordningar rensa bort av regerings-
makten sanktionerade etableringshinder,
bortfaller behovet av siirskilda atgiirder
mot marknadsdominans helt.

Slutkommentar

Avsaknaden av relevant teori i kombina-
tion med relevant empiri gor att utred-
ningen méste starkt ifrgasattas. Utred-
ningen tycks inte alls ha bemdodat sig om
att sitta sig in i den livliga debatt om
sambandet koncentration-monopolmakt,
som under den senaste tiodrsperioden
forts mellan ekonomer i internationella
tidskrifter. Inte pa ett enda stiille i utred-
ningen finns det nigon referens till nagon
studie av sambandet koncentration-mo-
nopolmakt av senare datum. Man borde
ha tagit reda pd om det dverhuvudtaget
finns nfgot positivt samband mellan
marknadsdominans och hdg vinstniva {
svensk industri och, ifall ett sddant sam-
band kunde pdvisas, ocksd underscka
om det tenderar att besti over tiden samt
om det kan forklaras av effektivitetsskil.
Vidare kan utredningen i en diskussion
om effektiviteten i marknadsdomi-

14 Se Jonung och Nilsson [1973]. Det kan i detta
sammanhang ocksd noteras att Cementa efter fu-
sionen initierade ett omfattande kostnadsreduce-
ringsprogram, et beteende som gir stick i stiv mot
utredningens uppfattning om sambandet monopol-
effektiv foretagsskotsel (se Hyjalmarsson [1975]).

nerande foretag inte bortse frin kapital-
marknadens funktionssitt. En vil funge-
rande kapitalmarknad garanterar effekti-
vitet dven i de fall dar konkurrensen pd
produktmarknaderna dr mindre god.
Slutligen kan dverhuvudtaget det beratti-
gade i att inféra en ny konkurrensbe-
griinsning av amerikansk antitrustkarak-
tér i ett starkt utlandsberoende land som
Sverige diskuteras.
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