LENNART HJALMARSSON

REPLIKER OCH KOMMENTARER

Replik till Karl-Erik Eriksson

Ett stort antal nya universitetsimnen har
inrittats under senare &r. Till dessa nya
aAmnen hor ocksé fysisk resursteori i G-
teborg med Karl-Erik Eriksson (KEK)
som frimste foretridare och ocksi med-
forfattare till boken Sverige 2020. Efter-
som denna bok har recenserats i denna
tidskrift ska jag inte forsoka mig pa en ny
recension utan endast, som foretridare
for “hjalpvetenskapen’ nationalekono-
mi, kort kommentera KEK:s inligg.

I boken Sverige 2020 m3lar forfattarna
upp sin vision av ett samhille baserat pa
fornybara resurser — ett samhille som
av allt att doma framstir som ett ideal-
samhille for forfattarna. En stor del av
boken fgnas 8t att bevisa att de resurser
som behdvs i detta samhille i stort sett
hdller sig inom ramen for férnybara re-
surser. Med en ekonoms krassa sprik-
bruk kan vi siga att forfattarna dgnar sig
at att bevisa att det som produceras i
detta samhille ligger i en punkt innanfor
produktionsméjlighetskurvan. Samtidigt
ligger det implicit i férfattarnas argumen-
tation att detta samhille ocksd represen-
terar en god hushillning med resurser.

Orsaken till den ringa uppskattning
som arbetet medfort bland nationaleko-
nomer #r emellertid inte, som KEK
tycks tro, att forfattarna rilknar resurser
i fysiska enheter istillet for i kronor, el-
ler att priser inte existerar i detta sambhiil-

le, Kritiken gir betydligt djupare och vi-
sar ocksd pé de svarigheter som ett nytt
universitetsimne kan ha att finna en so-
lid grund for analys av samhillsproblem
som alternativ till nationalekonomins,
Jag vill girna har kort beréra fyra punk-
ter, .

1. Qavsett hur man miter resursfor-
brukningen i ett samhille existerar
knapphet och dirfér r det absolut nod-
vindigt att klargéra vad som menas med
hushallning, sldseri, kostnader mm i det-
ta samhalle, Utan att fastligga en sadan
bas ér det nira nog oméjligt f6r en utom-
stiende att ta stillning till det fornuftiga i
alla de forslag som framférs, Utifrdn na-
tionalekonomins hushéllnings- och kost-
nadsbegrepp utgér diremot boken en
forvirrande lisning. Den innehiller ett
stort antal forslag som leder till omfat-
tande sldseri med resurser. Till dessa hér
foresprikandet av sjilvtillit — autarki
istallet for internationell handel.

Man behdver inte forlast sig pd **eko-
nomilirobdckernas schabloner’ for att
inse de enorma férdelar som den interna-
tionella handeln innebir for sma lander,
dven Sverige &r 2020. .

2. Sjdlvtillitsprincipen och avgrins-
ningen frén omvirlden betonas framfor-
allt som en viktig princip for jordbruket
och som ett medel fér reducerad sérbar-
het. Forfattarna inser inte att det ir just
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genom internationell handel vi kan upp-
nA en reducerad sirbarhet speciellt ifrd-
ga om livsmedelsproduktion. Vid miss-
viixt svilter vi inte lingre ihjal!

3. Det &ir en missuppfattning att natio-
nalekonomin sitter likhetstecken mellan
behov och efterfrigan. Diremot utgér
ofta nationalekonomerna i sin analys
frin att det ar de enskilda ménniskorna
sjiilva som bittre dn de upplysta foretrd-
darna kiinner till sina egna behov och att
vi i stor utstrickning kan overlita &t
miéiinniskorna sjilva att inom ramen for
sina disponibla inkomster bestimma hur
mycket som ska efterfrigas och konsu-
meras av olika varor och tjinster. I all-
méinhet tror vi di att konsumenterna
farst och frimst ligger ned sina inkoms-
ter pA de mest nddvindiga varorna, bas-
behov i form av mat, klider och bostad
medan inkomstékningar utnyttjas for
mera lyxbetonad konsumtion, utlandsre-
S0r OsV,

I en viirld som svilter ir behoven nar-
mast odndliga. Men just dirfor idr en god
hushallning med knappa resurser ndd-
vindig. En god hushillning kan vara ett

618

alternativ till den allminna sinkning av
konsumtionen som Sverige 2020 fore-
sprakar. .

"4, Didremot instimmer jag helt i
KEK:s slutsats att hur det svenska sam-
hiillet skulle kunna organiseras &r 2020
behover diskuteras mycket utforligare.
Om man ar emot bdde marknader och
central planering for fordelning av re-
surser i en ekonomi och for koordinering
av alla de miljontals beslut som dagligen
fattas, gor man det inte latt for sig. Hir
hjalper det inte att lita till nya folkrorel-
ser eller att minniskorna i detta samhalle
ar sd upplysta att de fattar de riktiga
beslut som ocksi leder till ett gott slutre-
sultat for samhillet som helhet. Den
koordinering som den ’‘osynliga han-
deln”’ utfor i en marknadsekonomi, mis-
te ersiittas med nfigot annat. Det ricker
inte med en "sjilvklar forstielse for att
man inte ska slésa med naturresurser’’
och att det *’dirfor inte behdvs si mye-
ket av planering”. Fornuftiga ménniskor
kan bete sig mycket ofdrnuftigt inom ra-
men for ett diligt organiserat ekono-
miskt system.



