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replik 

Om värnpliktens kostnader 
– och dess fördelar

per sonnerby

I ledaren till Ekonomisk Debatt 8, 2013 
argumenterar Niclas Berggren för att 
en rekrytering till Försvarsmakten hu-
vudsakligen med plikt, som fallet var 
före 2010, är mycket mer kostsam än vad 
som i allmänhet inses.

Så kan det vara. Värnpliktens til-
lämpning i Sverige ledde länge till ett 
överutnyttjande av personal i en mate-
riellt ofta omodern organisation. Berg-
grens analys är dock ofullständig. Den 
överskattar sannolikt kostnaderna av 
plikttjänstgöring och ställer dem inte 
relation till eventuella fördelar. 

För det första ställer Berggren värn-
plikten mot en tämligen neoklassisk 
arbetsmarknad där svenska ungdomar 
jobbar samhällsekonomiskt optimalt, i 
jobb de trivs med och passar för. Kost-
naden för plikttjänstgöring blir förstås 
lägre om 20-åringar kan vara ofrivil-
ligt arbetslösa, ha jobb de varken gillar 
eller har komparativa fördelar inom, 
eller jobba mindre än vad som är sam-
hällsekonomiskt effektivt. Den vikti-
gaste frågan för att korrekt uppskatta 
värnpliktens kostnader torde vara om 
värnplikt leder till kortare total arbetad 
tid sett över hela livet. Det vet vi mycket 
litet om.

För det andra saknas i hög grad för-
svarsförmågan i analysen. Värnplikt är 
förstås en dold beskattning, men den 
träffar ungdomar, vars tid är relativt bil-

lig. Den ska ställas mot dödviktsförluster 
av att finansiera anställda soldater över 
skattsedeln. Av dessa anställda soldater 
är dessutom tidsuttaget mycket lägre än 
vad fallet var för värnpliktiga. Försvars-
makten lär räkna med att utbildningsti-
den för en anställd soldat är dubbelt så 
lång som den var för en värnpliktig.1 Till 
detta kommer förstås värdet av att ha 
många utbildade soldater vid krigshot.

Dessutom finns få skäl att tro att de 
mest lämpade för militära tjänster kom-
mer att söka sig till Försvarsmakten. Att 
befolkningens bästa ämnen till strids-
vagnschefer eller signalspanare skulle 
matchas bättre genom frivillighet än 
Pliktverkets uttagning är inte givet. Och 
värdet av denna matchning avgörs inte 
(enbart) i fred, utan främst i en situation 
där landet hotas av krig. 

För det tredje redovisar Berggren ba-
ra studier som visar på förlorat human-
kapital av värnplikt, inte motsatsen. I 
vissa studier verkar värdet av militär 
tjänstgöring vara högt för lågutbildade 
(Card och Cardoso 2011). Studier på 
svenska data tyder på att det finns en 
lönepremie av att ha gjort militärtjänst 
(Albrecht m fl 1999; Hanes m fl 2010), 
liksom av att ha varit befäl (Grönqvist 
och Lindqvist 2014).  

Slutsatsen att dagens system för att 
rekrytera soldater och sjömän skulle 
vara bättre än gårdagens har alltså be-
gränsat stöd i teoretisk och empirisk na-
tionalekonomi. Personalförsörjningen 
för Försvarsmakten (och för den delen 
andra offentliga verksamheter) är värd 
en mer grundlig analys än den som före-
gick dagens ordning. Det är fullt möjligt 
att en samhällsekonomisk kalkyl talar 
emot att Försvarsmakten ska försörjas 

1    Den referens jag lyckats finna för detta är ett inlägg av överstelöjtnant Anders Högrell på 
Försvarsmaktens officiella blogg. Högrell (2012) skriver: ”Om man räknar effektiv utbild-
ningstid på en vecka blir det ofta ner mot 24 timmar till motsats de 48 timmar som vi ofta nytt-
jade med de värnpliktiga.”. För de flesta som kan jämföra tidsuttaget under sin militärtjänst 
– inräknat exempelvis nätter i fält, materielvård samt transporter till och från övningsområden 
– med en arbetstidsreglerad 40-timmarsvecka torde jämförelsen vara fullt rimlig.
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pliktvägen. En sådan slutsats bör dock 
vila på empiri och en fullständig belys-
ning av för- och nackdelar, inte på enkla 
neoklassiska antaganden. 
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