Ritt och fel om vira
pensioner

Det har nu gitt 20 dr sedan principbe-
slutet om ett nytt pensionssystem togs
med stor majoritetiriksdagen. Systemet
har varit i ging i 15 ar och det ir dirfor
vilkommet med en kritisk granskning.
K G Scherman var generaldirektor pa
Riksforsikringsverket dd det begav sig
och han ir motstdndare till det mesta i
pensionssystemet, att ddma av hans nya
bok Pensioner pa villovigar — orsaker och
losningar.

Dagens pension bestir av inkomst-
pension och premiepension. Det mesta
av pensionsavgiften, 16 av de 18,5 pro-
centen av lénen, blir pensionsritter i in-
komstpensionen. De 16 procenten bok-
fors pd individuella, men fiktiva, kon-
ton. Det gors inte ndgra faktiska insitt-
ningar pa de kontona. I stillet anvinds
pengarna till att betala pensionerna till
de samtida pensionirerna. Detta tillvi-
gagangssitt, att lita pensionsavgifterna
gd direkt ut till pensioner, kinner viigen
frin det gamla ATP. Det ir det som vi
kallar férdelningssystem. Avkastningen
pa de fiktiva kontona bestims av sam-
hillets genomsnittliga inkomstutveck-
ling. Vi viljer sjilva hur vi vill placera
de &terstiende 2,5 procentenheterna.
Aven dessa fors till individuella kon-
ton, men nu med verkliga pengar. Den
drliga pensionen bestims sedan av hur
stort kapital som har sparats ihop och
hur lang tid vi i genomsnitt forvintas
vara pensionirer. Avgiften ligger fast
och férménerna anpassas efter demo-
grafiska och ekonomiska férindringar.
Systemet dr avgiftsbestimt, medan
det gamla ATP-systemet var formans-
bestimt. Da lig anpassningen i stillet

hos avgiftsbetalarna, dvs de foérvirvs-
arbetande. Dagens system ir sjilvreg-
lerande. Ar pensionsskulden (summan
av beriknade pensioner for pensionirer
och blivande pensionirer) storre dn sys-
temets tillgdngar (framtida avgifter och
till en mindre del pengarna i AP-fonden,
som ir en buffertfond) aktiveras den s k
bromsen: Pensionirerna fir inte ut hela
den pension de tjinat ihop och virdet pd
pensionsritterna sinks. Nir ekonomin i
systemet ir i balans igen atergar pensio-
nernaoch virdet pd pensionsritterna till
den niva de skulle ha varit pA om brom-
sen aldrig hade slagit till.

Vad vill Scherman? Och vad skulle
det leda till? Scherman vill f6r det for-
sta varken ha formansbestimda eller
avgiftsbestimda férméaner, utan politi-
kerbestimda. Han bekymrar sig, med
all rite, 6ver bromsen, som har gjort att
pensionsformanerna har minskat och
inte lingre foljer inkomstutvecklingen.
Bromsen ir nédvindig eftersom det ir
genomsnittsinkomsten och inte sum-
man av alla inkomster som ligger till
grund for indexeringen. Vid de tillfillen
da snittlonen 6kar mer dn lénesumman
blir indexeringen for hég; balansen ho-
tas. Scherman vill avskaffa bromsen och
ersitta den med politiska beslut om att
sinka eller héja pensionerna. Men vi
misstinker att politikerna d& &terigen
kommer att dra sig for att fatta impopu-
lira beslut om att sinka pensionsniva-
erna och i stillet ge mer pengar it dem
som redan ir pensionirer, vilket dr mer
populirt. Bade teori och empiri stoder
vara misstankar, men Scherman oroar
sig inte for detta.

Scherman ligger stort fokus pé att
bromsen har siinkt pensionerna ett antal
dr. Men han forsummar att patala ate nir
tiderna blir bittre och bromsen upphor
okar pensionerna i snabbare take dn de
annars skulle ha gjort.

Det hivdas ofta att bordan av brom-
sen delas lika mellan pensionirer och

BOKANMALNINGAR

BOKANMALAN

K G Scherman: Pen-
sioner pd villovigar
—orsaker och losningar,
Jure forlag, 2014, 221
sidor, ISBN 978-91-
7223-571-7.

57



58

yrkesverksamma. Nir tiderna blir bittre
aterstiller systemet automatiskt ge-
nomférda sinkningar. Alla avdragen
pd pensionsritterna limnas tillbaka.
De yrkesverksamma férlorar ingenting.
Pensionerna ir ater pd den niva de skulle
ha haft utan bromsen. Men Scherman
papekar att de pengar som pensioni-
rerna har gitt miste om under aren med
sinkta pensioner aldrig kommer till-
baka. De har forlorat pd bromsen. Vi
ger Scherman ritt i detta; att systemets
ekonomiska obalans tas ut pd pensio-
nerna och inte, ”trots vad experter och
politiker pastir”, dven pa de yrkesverk-
samma medan de ir aktiva (s 80). For
ndgra dr sedan beslutade man om att
indra bromsen for att stora bérsfall inte
skulle fi omedelbart genomslag pa pen-
sionerna. Effekten blev att det nu tar
lingre tid innan bromsen upphér, utan
att den reala sinkningen av pensionerna
blir mindre. Det ir ocksi si att yrkes-
verksamma kan vinna pd att bromsen
ligger i, ndgot som Pensionsmyndighe-
ten har uppmirksammat och gett reger-
ingen forslag pd hur det kan undvikas.
Regeringen har dnnu inte kommit med
nédgot férslag och vi ir tveksamma till att
indra i pensionssystemet. Det minskar
transparensen och tillférlitligheten.
Scherman vill f6r det andra ta bort
premiepensionen. De pengar som av-
sitts till premiepensionen kan, skriver
han, utan forlust for nigon avsittas till
inkomstpensionen och ge pensionsritt
dir (s 6). Det ér riktigt, men bara under
forutsittningen att kapitalavkastningen
kommer att vara ligre dn inkomsttill-
vixten for all framtid. Scherman ser
sig tydligen kunna ge garantier om den
framtida kapitalavkastningen, trots att
en stor del av hans kritik mot premie-
pensionen ir att den framtida kapital-
avkastningen ir oférutsebar. Dagens
pensionirer kan visserligen vinta sig
hogre pensioner med Schermans for-
slag, eftersom risken for att bromsen ska
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aktiveras minskar nir de 2,5 procent av
l6nen som avsitts till premiepensionen
i stillet avsitts till inkomstpensionen,
men det sker pa bekostnad av de yngre
generationerna, som gar miste om moj-
ligheterna till en hogre avkastning frin
kapitalmarknaden.

For det tredje vill Scherman hoja
avgiften. Pensionsavgiften ir ett tvings-
sparande. Men det giller inte bara, som
Scherman felaktigt tror, avgiften till
premiepensionen, utan ocksi avgiften
till inkomstpensionen. Avgiften till in-
komstpensionen och premiepensionen
tillsammans ér i dag 18,5 procent. Till
detta kommer avgiften till den avtalade
tjiinstepensionen, 4 till 4,5 procent, och
omkring 2 procent i skatt fér garanti-
pensioner. Sammanlagt avstir allesd en
yrkesverksam person ungefir en fjir-
dedel av sin inkomst i avsittning till
dlderspension — varje manad. Scherman
vill hoja avgiften med ytterligare 3 pro-
centenheter. Det skulle ge hogre pen-
sion. Men det skulle ocksa bli mindre
over till loner och konsumtionen skulle
bli ligre under de forvirvsverksamma
dren. Hojd avgift r betydligt tuffare
och mer kinnbar i liga inkomstligen
- nagot som Scherman inte uppmirk-
sammar. En hojd avgift ger visserligen
hogre pension, men forst efter mnga ar
da den hojda avgiften resulterat i hogre
behallning pa pensionskontot. Det ir
heller inte sikert att dagens pensionirer
far hogre pension; snarare tvirtom. Om
den hogre avgiften leder till ligre syssel-
sattning och minskat arbetsutbud och
dirmed ldgre tillvixt kan effekten bli
ligre pensioner for dagens pensionirer.

For det fjirde vill Scherman ersitta
den flexibla pensionsildern med en fast
- politikerbestimd - pensionsélder.
Fran 61 érs dlder kan individen sjilv
vilja nir hon vill ta ut sin pension och
detta kan kombineras med olika grad
av arbete. For garantipensionirer gil-
ler inte denna valfrihet: Garantipension
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kan fas forst vid 65 ars dlder. Scherman
vill ha en dterging till det gamla, med en
bestimd pensionsilder och avskaffad
mojlighet for individen att sjilv avgora
vad som passar henne eller honom biist.
Stigande livslingd gor att arbetslivet
behover forlingas for ate klara finan-
sieringen. Scherman har helt ritt i att
varken arbetslivet, socialforsikringarna
eller avtalsférsikringarna dr anpassade
till detta. Tanken med fast pensions-
alder, Scherman foreslar 66 ér i dag, ir
(kanske) att om politikerna bestimmer
en viss pensionsilder tvingas de ocksi
att anpassa Ovriga socialforsikringar.
En sidan anpassning hindras inte alls av
dagens utformning av pensionssystemet
och det ligger redan i dag i politikernas
makt att genomféra denna typ av for-
indringar. Tyvirr ser viinga ansatser till
ndgot sidant; Scherman forklarar inte
varfor det politiska systemet fallerar.
Vi ser girna att socialforsikringar och
arbetsmarknadsregler anpassas till ett
lingre arbetsliv. Men vi ser inte nigon
fordel med attindividen sjilv inte far av-
gora vad som passar henne eller honom:
mer arbete och mer konsumtion, eller
mindre arbete och mindre konsumtion.

Scherman vill vidare héja grund-
skyddet,
tipensionen foljer inte den allminna
standardokningen i ekonomin; den ir

garantipensionen.  Garan-

prisindexerad och inte tillvixtindexerad
som inkomstpensionen. Vid tillvixt
kommer dirfér garantipensionirer att
fa en sinkt standard jimfért med 6vriga,
bade yrkesverksamma och pensionirer.
Scherman ir mycket kritisk till detta, en
kritik som vi instimmer i. Tyvirr ser vi
inte nigon finansminister eller finans-
ministerkandidat som vill indra pd detta
forhéllande.

Scherman ir kritisk till AP-fondens
anvindning. AP-fonden bérjade byggas
upp under 1960-talet for att undvika ate
inférandet av ATP minskade sparandet i
sambhiillet. Placeringsreglerna var strikta

och fonden anvindes till inhemsk infra-
struktur och bostadsbyggande. Detta
beskriver Scherman som nigot positivt
och ser girna en aterging bort fran da-
gens placeringsregler. Men ett bekym-
mer med den tidigare hanteringen ir
att normala investeringskalkyler inte
genomfordes. Pengarna framstod som
?billiga”, vilket gav en 6verinvestering
som inte svarade mot sambhillsekono-
misk nytta. Vi fick en mingd bostider
utan att betala vad de faktiskt kostade.
Alternativa, mer [onsamma investering-
ar fick stryka pa foten till forfang for ef-
fektivitet och framtida pensioner.

Scherman ir ocksd kritisk till att
fondmedel pa 258 miljarder kr har forts
over till statskassan. Detta innebir, som
Scherman si riktigt papekar, ate dill-
gingarna i pensionssystemet minskar
och att risken for att bromsen aktiveras
okar. Overforingen motiverades med
att flera fdrméner som tidigare hade le-
gat inom pensionssystemet lyftes éver
till statsbudgeten - fortidspensionen/
sjukersittningen liksom efterlevande-
pensionen. De 258 miljarderna ricker
naturligtvis inte for att finansiera dessa
féorméner under nigon lingre tid. De
finansieras i ovrigt av skatteintikter.
Utan nigon overflyttning hade #ven
denna del fitt finansieras av statsbud-
geten. Detta dr naturligtvis helt mojligt
och skulle ha gett en annan férdelning,
men Scherman férklarar inte varfor den
skulle vara bittre.

Scherman tycker slutligen att pen-
sionssystemet dr obegripligt och det ir
helt riktigt att méinga uppenbarligen
har svirt att forstd systemet. Systemet
bygger ju pa att folk forstar; i annat fall
kan de inte anpassa sitt beteende - ar-
bete och sparande - s att det stimmer
med deras 6nskemal. Det orange kuver-
tet r svarbegripligt (prognosforutsitt-
ningarna ir otydliga) och ofullstindigt
(tjdnstepensionen finns inte med). Till
detta kommer att en del inslag i syste-
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met kriver expertkunskap for djupare
forstielse; bromsen ir ett exempel.
Scherman siger sig inte finna nigot i
denna reform som gér att férsté (s 100).
Vi forstdr inte ett sdidant uttalande. Och
egentligen ricker det lingt med att veta
att varje krona i arbetsinkomster ger
pensionsritt och att denna behaller sitt
(relativa) virde genom inkomstindex-
eringen. Det ir ocksa bra att veta att
arbetsloshetsersittning,  sjukpenning
och sjukersittning riknas som arbets-
inkomster och att barn, studier och mi-
litartjanst ger tillskott pd pensionskon-
tot. Men det 4r manga som vill betona
Yobegripligheten” och minga tjinar pa
att skrimmas.

Scherman vill alltsd dndra det mesta
i dagens pensionssystem. Han vill er-
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sitta individens mojligheter till sjilvbe-
stimmande och systemets automatiska
anpassning till eckonomiska och demo-
grafiska férindringar med diskretionira
politiska beslut. Detta dr nigot forva-
nande eftersom Scherman anvinder
nistan halva boken till att ondgéra sig
over de politiska beslut som faktiskt
fattades efter principbeslutet fram till
lagstiftningen, liksom éver bristen pa
beslut pd omraden som alls inte hindras
av pensionssystemet.
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