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Ökar RUT-avdrag kvinnors arbets-
marknadsutbud?

RUT-avdraget infördes 1 juli 2007 och reducerade priset på hushållsnära tjäns-
ter med 50 procent. Avsikten med avdraget var bl a att underlätta ”livspusslet” 
för dubbelarbetande kvinnor. Antalet RUT-användare ökade kraftigt under 
de första åren. Vi undersöker om RUT-avdrag för gifta kvinnor är förknippade 
med förändringar i arbetsutbud, vilket mäts med årsarbetsinkomster. Resulta-
ten indikerar att avdrag som motsvarar ca 40–80 timmar per år ökade arbetsin-
komsterna för kvinnor proportionellt med RUT-avdragets storlek. Inkomsterna 
ökar inte mer för avdrag större än 80 timmar per år, vilket kan tyda på ett tak 
för dessa effekter. ”Placebotest” stöder en kausal tolkning av resultaten. 

Internationellt ses Sverige ofta som ett föregångsland vad avser jämställd-
het – se t ex Global Gender Gap Report (World Economic Forum 2011). Trots 
detta tjänar svenska män mer än svenska kvinnor även sedan man justerat 
för utbildning och arbetslivserfarenhet, och kvinnor är underrepresente-
rade på högre positioner i arbetslivet (Albrecht m fl 2003; Halldén 2011; 
Bygren och Gähler 2012). De ”oförklarade” könsskillnaderna på arbets-
marknaden anses ofta bero antingen på fördelningen av hushållsarbete 
och ansvar för hem och barn och/eller på arbetsgivardiskriminering. RUT-
avdraget infördes 2007 och innebar i praktiken att priset på hushållsnära 
tjänster sänktes med 50 procent. Avsikten med reformen var bl a att öka 
möjligheterna för kvinnor att kombinera familj och karriär, för att på så sätt 
bidra till utjämnade könsskillnader på arbetsmarknaden. Antalet använda-
re var 46 000 år 2007 och ökade sedan årligen, i princip linjärt, till 538 000 
individer 2013. Barnfamiljer och individer i åldrarna 35 till 44 år är över-
representerade bland användarna. Bortsett från dessa grupper är det äldre 
som i störst utsträckning köper hushållstjänster med RUT-avdrag – ofta 
som komplement till kommunal eller privat hemtjänst (SCB 2011; Gavanas 
2013). Utifrån mikroekonomisk teori kan man förenklat anta att inköp av 
hushållsnära tjänster innebär att tidsvinsten används till annat hushållsar-
bete, fritid eller arbete på arbetsmarknaden, beroende på vilken aktivitet 
som ger högst marginalnytta. 

Syftet med denna studie är att undersöka om tidsvinsten av hushållsnära 
tjänster används till arbete på arbetsmarknaden. Likt tidigare studier i detta 
ämne är vi främst intresserade av RUT-avdragets effekt för kvinnors arbets-
marknadsutbud (då kvinnor utför merparten av allt obetalt hemarbete), 
men vi diskuterar även resultat för män. Mer specifikt analyserar vi om års-
löneinkomsten för individer samvarierar med förekomsten av RUT-avdrag 
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i hushållet och med avdragets storlek. Vi utnyttjar den variation som har 
uppstått i användandet av hushållsnära tjänster sedan RUT-avdraget intro-
ducerades i Sverige år 2007. Med hjälp av registerdata över årlig förändring 
avseende hushållens RUT-avdrag kan vi skapa ett mått på frigjord tid och 
jämföra det med förändringar i årsarbetsinkomster. Vi tolkar våra resultat 
som kausala samband, med vissa reservationer. En sådan reservation är att 
vissa individer inom loppet av ett kalenderår först kan få en inkomstökning 
för att sedan bestämma sig för att köpa hushållsnära tjänster (dvs omvänd 
kausalitet).1

Statistik från European Social Survey 2010 (egna beräkningar)2 visar att 
kvinnor i Sverige utför ungefär 15 timmars hushållsarbete i veckan jämfört 
med 10 timmar i veckan för män.3 Könsskillnaderna har minskat över tid, 
vilket bl a beror på att mäns genomsnittliga tid i hemarbete har ökat något 
sedan 1970-talet. Framför allt kan det dock relateras till att kvinnor gör 
mindre hushållsarbete jämfört med tidigare (Evertsson och Nermo 2004; 
Hook 2006, 2010). Könsgapet i hushållsarbete är störst bland par med barn. 
Mäns tid i hushållsarbete förändras i princip inte vid föräldraskap, medan 
kvinnor tenderar att öka sin tid i hushållsarbete när de blir mödrar (Baxter 
m fl 2008; Kühhirt 2012; Boye och Evertsson 2014). 

De tre vanligaste förklaringsmodellerna till könsskillnader i fördelning-
en av hushållsarbete är (1) att kvinnor och män ”gör kön” (are doing gender) 
(West och Zimmerman 1987), dvs agerar utifrån sociala normer för att passa 
in i de könsroller som är accepterade, (2) att kvinnor har en svagare förhand-
lingsposition i hushållet på grund av mindre resurser (Brines 1994) och (3) att 
kvinnor specialiserar sig på hemarbete för att maximera nyttan för hushållet 
(Mincer och Polachek 1974; Becker 1985). Förklaring (1) implicerar att kvin-
nor av olika anledningar har starkare preferenser för hemarbete, t ex till följd 
av könsidentitet (det kan dock ofta vara svårt att skilja mellan preferenser 
och sociala normer). Fram till för några år sedan var det fortfarande en öppen 
fråga om kvinnors lägre arbetsutbud reflekterade preferenser eller om ett 
latent arbetsutbud hölls tillbaka av tidsrestriktioner. Nu finns dock ett antal 
studier som visat ett kausalt samband mellan en minskning av det obetalda 
arbetet i hushållet och ett högre arbetsutbud bland kvinnor. Bland annat 
har man analyserat betydelsen av en förändrad tillgång till offentliga försko-
lor i Argentina och USA (Gelbach 2002; Berlinski och Galiani 2007; Cascio 
2009) och införandet av generösa bidrag för barnomsorg i Quebec (Baker 
m fl 2008; Lefebvre och Merrigan 2008). Dessa reformer innebär potentiellt 
stora tidsvinster för föräldrar. Det är därför kanske inte så förvånande att de 
också visar tydliga effekter på kvinnors arbetsmarknadsdeltagande. Andra 
studier har analyserat inflöden av lågkvalificerad arbetskraft via immi-

1 Upplägget på vår studie gör att förekomsten av svartarbete, i den mån våra (omfattande) 
förklarande variabler inte kontrollerar för det, i första hand torde innebära att vi underskattar 
eventuella effekter. 
2 www.europeansocialsurvey.org.
3 I måttet ingår sådant som matlagning, tvätt, städning, klädvård, hushållsinköp samt under-
håll av egendom, men inte barnomsorg eller fritidsaktiviteter. 
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gration som gör att priset på hushållsnära tjänster sjunker. Dessa visar en 
ökning av högkvalificerade kvinnors tid i betalt arbete (Cortés och Tessada 
2011; Cortés och Pan 2013), särskilt om småbarn eller äldre bor i hushållet 
(Farré m fl 2011). 

Den teoretiska frågan om en minskning av det obetalda arbetet i hushål-
let ökar kvinnors arbetskraftsdeltagande tycks alltså besvarad. Ur ett policy-
perspektiv är dock också storleksordningen i relationen mellan hushållens 
tidsvinster och kvinnors arbetsutbud relevant. Ovanstående studier finner 
att förekomsten av offentliga förskolor ökar kvinnors arbetstid med 10–15 
procent, vilket ungefär motsvarar tre timmar per vecka. Tolkningen kom-
pliceras av att de reformer som har studerats kan innebära stora tidsvinster 
för vissa familjer, medan de som redan tidigare har haft barnomsorg 
inte får någon förändring alls. Ingen av dessa studier har kunnat göra en 
direkt koppling mellan faktiska tidsvinster och individers förändringar i 
inkomster.4 

Bidraget med vår studie är att vi kan göra en direkt koppling mellan olika 
hushålls tidsvinster och eventuellt ökade arbetsinkomster. Vår huvudsak-
liga analys fokuserar på gifta kvinnor i åldrarna 25–55 år, med årsinkomster 
över 100 000 kr, i hushåll med RUT-avdrag som överstiger 5 000 kr per år. 
År 2010 utgjorde dessa 4,5 procent av alla gifta kvinnor i ålderskategorin 
25–55 år. Om denna andel har följt den allmänna ökningen av RUT-avdrag, 
som rapporteras av Skatteverket (2014), utgör den i dag ca 7,5 procent. Våra 
resultat implicerar att dessa kvinnor använde ungefär 60 procent av den tid 
som frigjordes till ökat arbetsutbud. För gifta män i samma ålder finner vi 
inget stabilt samband. Inkomstökningar kopplade till RUT-avdrag tolkar vi 
främst som att tiden i betalt arbete ökar, men det kan också avspegla att köp 
av hushållsnära tjänster innebär att kvinnor lägger mer energi och fokus på 
en arbetsmarknadskarriär, vilket ökar produktiviteten och i förlängningen 
lönen (Becker 1985).

1. RUT-reformen och hushållsnära tjänster 
RUT-avdraget infördes 2007 och innebar en skattereduktion vid köp av 
hushållsnära tjänster som uppgår till 50 procent av arbetskostnaden inklu-
sive moms. Reformen motiverades med att RUT-avdraget skulle minska 
svart arbete inom hushållssektorn, vilket skulle ge ökade skatteintäkter och 
förbättra arbetsvillkoren inom sektorn för hushållsnära tjänster (Kvist och 
Peterson 2010; Kvist 2013). Det skulle också underlätta ”livspusslet” för 
kvinnor som kombinerar familj och arbete och på så sätt gynna jämställdhe-

4 Svårigheten med att kvantifiera denna typ av samband illustreras också i ett par nordiska 
studier. Lundin m fl (2008) och Havnes och Mogstad (2011) studerar införandet av maxtaxa på 
förskolan respektive den regionala expansionen av förskoleplatser i Norge 1976–79. Båda dessa 
studier rapporterar små eller inga effekter på kvinnors arbetsutbud. Författarna förklarar sina 
resultat med att maxtaxan var ett tillägg till en redan starkt subventionerad dagisverksamhet, 
medan omfattningen av förskoleplatser i Norge ökade från 10 till 20 procent i en tid då andelen 
sysselsatta kvinnor var cirka 40 procent.  
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ten på arbetsmarknaden. Motståndare till reformen hävdade att den fram-
för allt gynnade höginkomsttagare och skulle bidra till ökade sociala klyf-
tor och exploatering av lågkvalificerad, utländsk arbetskraft med låga löner 
och dåliga arbetsvillkor (Kvist och Peterson 2010; Gavanas och Calleman 
2013).

Över tid har kritiken mot RUT-avdraget minskat, och debatten, som 
först handlade om jämlikhet mellan sociala grupper i samhället, har senare 
kommit att handla om integration på arbetsmarknaden. Det verkar också 
ha skett en normförändring avseende synen på köp av hushållsnära tjänster 
(Lütz 2011; Gavanas och Calleman 2013). Ett visst stöd för denna tanke ges 
av att antalet användare av RUT-avdraget nästan har ökat linjärt för varje 
år – från ca 46 000 år 2007 till 538 000 år 2013 (Skatteverket 2014) – och av 
att både Miljöpartiet och Socialdemokraterna, som tidigare var emot skat-
telättnader för hushållstjänster, år 2011 övergav kravet på att RUT-avdraget 
ska avskaffas. 

Av de företag som utförde dessa tjänster år 2010 var 60 procent registre-
rade senare än 2006 (Skatteverket 2011). Merparten av de personer som har 
startat nya företag inom städsektorn är utlandsfödda kvinnor (SCB 2012). 
Detta kan tyda på att skattereduktionen har gynnat arbetsmarknadsmöjlig-
heter för en grupp som vanligen ses som relativt marginaliserad.5 Studier av 
hushållsarbetarnas arbetsvillkor på den svenska arbetsmarknaden har givit 
delvis motstridiga resultat (Gavanas 2010; Leppänen och Dahlberg 2012a, 
2012b). Det råder dock enighet om att det finns en vit sektor med bättre 
arbetsvillkor och lön i enlighet med avtal som existerar parallellt med den 
svarta sektorn, som karaktäriseras av sämre arbetsmiljö och låg ersättning.6

2. Vem gör RUT-avdrag? 
Vår studie baseras på registerdata för Sveriges befolkning 2000–10 från 
LISA (Longitudinell Integrationsdatabas för Sjukförsäkrings- och Arbetsmarknads-
studier), administrerad av SCB, och information från Skatteverket avseende 
skattereduktioner för hushållsnära tjänster (RUT-avdrag). Det urval vi 
i första hand intresserar oss för är gifta kvinnor i åldrarna 25–55 år med 
en årsinkomst om minst 100 000 kr.7 Tabell 1 visar statistik över kvinnor 
i hushåll som gjorde sitt första RUT-avdrag 2008, 2009 respektive 2010. 
Kvinnor med RUT-avdrag är i genomsnitt lite yngre, de har något längre 
utbildning och de arbetar i mindre utsträckning i offentlig sektor. En tydlig 
skillnad är att både egen inkomst och hushållsinkomst är betydligt högre 
i hushåll med RUT-avdrag. År 2008 hade ca 60 procent av dessa kvinnor 

5 Statistiken skiljer dock inte mellan företag som arbetar med städning i privata hushåll och 
företag som arbetar med lokalvård för företag.
6 Skatteverket (2011) antyder att skattereduktionen endast har inverkat marginellt på ande-
len svart arbete inom hushållssektorn: minskningen uppgår till 8–12 procent beroende på 
beräkningsmetod.
7 RUT-avdrag kan göras av en hushållsmedlem men i första hand påverka tidsanvändningen 
för partnern i hushållet. Avgränsningen till gifta kvinnor skapar tillförlitliga registeruppgifter 
om hushållstillhörighet. 
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en treårig högskoleutbildning (denna andel var 50 respektive 48 procent 
år 2009 och 2010), jämfört med 30 procent för gifta kvinnor i hushåll som 
inte hade gjort RUT-avdrag. Det är också värt att notera att 37 procent av 
hushållen med RUT-avdrag 2008 bodde i Stockholmstrakten jämfört med 
20 procent för andra gifta kvinnor. 

Enligt enkätdata från Skatteverket (2011) representerar ett RUT-av-
drag om ca 175 kr i genomsnitt en timmes hushållsnära tjänster. Med detta 
antagande innebär ett avdrag om 3 500 kr 20 timmar, 7 000 kr 40 timmar, 
10 500 kr 60 timmar etc. Enligt samma enkätdata har RUT-avdraget näs-
tan enbart använts för att subventionera städning (93 procent). Individer 
uppger att en timmes hushållsnära tjänster i genomsnitt, om de själva skulle 
utföra arbetet, skulle motsvara ca 1,8 timmars arbete. Det kan vara intres-
sant att reflektera kring vad detta innebär i förhållande till ett heltidsarbete. 
Om vi antar att ett hushåll som får 10 500 kr i RUT-avdrag under ett år 
köper 60 timmar, motsvarar det ca 3 procent av antalet arbetstimmar för en 
heltidsarbetande (1,5 veckor av ungefär 50 på ett år). Om tidsvinsten är 1,8 x 

Tabell 1
Medelvärden året 

innan hushållets för-
sta RUT-avdrag

Anm: Avser gifta kvinnor i åldrarna 25–55 år med minst 100 000 kr i årsinkomst året innan 
första RUT-avdraget gjordes år 2008, 2009 eller 2010, alternativt inget RUT-avdrag 2008. 
Belopp i tusentals kronor. * = t-test, indikerar statistiskt signifikant skillnad i genomsnitten för 
dem med och utan RUT-avdrag.
Källa: Halldén och Stenberg (2013).

2008 2009 2010 2008 

Genomsnittligt RUT-avdrag 5,7 4,5 4,1 –

Andel RUT-avdrag 1–4 999 0,62 0,76 0,76 –

Andel RUT-avdrag 5 000–9 999 0,20 0,14 0,14 –

Andel RUT-avdrag 10 000–14 999 0,10 0,05 0,06 –

Andel RUT-avdrag >14 999 0,08 0,05 0,04 –

Ålder 41,64* 40,85* 39,83* 43,46

Antal barn i hushållet 1,64* 1,61* 1,57  1,55

Inget gymnasium 0,02* 0,03* 0,03* 0,07

Minst 3 års högskoleutbildning 0,59* 0,50* 0,48* 0,30

Stockholms län  0,37* 0,30* 0,31* 0,20

Norrlands inland 0,01* 0,01* 0,02* 0,04

Offentlig sektor 0,40* 0,47* 0,49* 0,58

Föräldraförsäkringsersättning 14,8* 12,3* 11,7* 4,2

Disponibel hushållsinkomst 865,7* 726,3* 697,5* 548,1

   över 95:e percentilen 0,23* 0,14* 0,12* 0,05

   över 75:e percentilen 0,67* 0,53* 0,49* 0,29

Individuell arbetsinkomst 361,5* 312,4* 309,0* 256,8

   över 95:e percentilen 0,25* 0,148* 0,12* 0,06

   över 75:e percentilen 0,60* 0,49* 0,44* 0,34

Antal observationer 13 906 24 596 33 621 534 216
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60 = 108 timmar skulle det motsvara nära tre heltidsveckor eller 5,4 procent 
av antalet arbetstimmar under ett år. Detta resonemang bygger förstås på 
att städningen hemma håller samma kvalitet om man utför arbetet själv 
som om man köper tjänsten med RUT-avdrag. 

3. Att ta hänsyn till selektion
Studier som undersöker effekter av reformer har ofta s k selektionsproblem, 
dvs det föreligger systematiska skillnader mellan ”deltagare” (i detta fall 
individer i hushåll med RUT-avdrag) och ”icke-deltagare” (individer i hus-
håll utan RUT-avdrag). Systematiska skillnader i t ex motivation och hälsa 
mellan deltagare och icke-deltagare kan göra att vi antingen underskattar 
eller överskattar effekter av RUT-reformen. Bland kvinnor från hushåll som 
har gjort RUT-avdrag är det t ex jämförelsevis vanligare med hög utbildning 
och hög inkomst. Ett sätt att försöka hantera detta är att jämföra individer 
från hushåll som är så lika varandra som möjligt utifrån en mängd olika 
faktorer, förutom att den ena gruppen har använt RUT-avdrag. Vi gör detta 
genom att använda en metod som kallas propensity score matching (PSM). De 
faktorer vi kontrollerar för utgör sammantaget nästan 200 variabler och 
inkluderar trender i arbetsinkomst, partnerns inkomst och transfereringar 
(inte minst föräldrapenning) samt ålder, familjesituation och regionala 
indikatorer (se vidare anmärkningen till tabell 2). Detta gör att vi, trots 
initiala skillnader mellan individer i hushåll som använde respektive inte 
använde RUT-avdrag, jämför personer som lite slarvigt uttryckt är “fiktiva 
tvillingar”, dvs de grupper som jämförs är genomgående statistiskt likvär-
diga med avseende på en stor mängd relevanta variabler från år 2000 fram 
t o m året för det första RUT-avdraget.   

Många hushåll som gjorde RUT-avdrag redan år 2007 köpte troligen 
hushållstjänster även innan reformen och förändrade således inte sitt bete-
ende. Som en utgångspunkt analyserar vi därför de hushåll som gjorde sitt 
första RUT-avdrag år 2008. För gruppen utan RUT-avdrag år 2007, men 
ett avdrag år 2008, har vi ett mått som indikerar förändring av antalet köpta 
timmar hushållsnära tjänster (vilket anges av RUT-avdragets storlek). På 
motsvarande sätt kan vi analysera hushåll som gör sina första RUT-avdrag 
år 2009 (givet inget RUT-avdrag år 2007 och 2008) eller år 2010 (givet 
inget RUT-avdrag år 2007 till 2009).8 En fördel med denna ansats är att vi 
kan testa trovärdigheten i våra resultat med ett s k placebotest, vilket inne-
bär att vi jämför arbetsutbudet för deltagare och icke-deltagare året innan 
hushållen gjort sitt första RUT-avdrag. Om vi lyckas kontrollera för alla 
icke-observerbara skillnader ska placebotestet inte indikera någon skillnad 
i inkomstökningar mellan de två grupperna, eftersom ”deltagarna” inte 
gjorde något RUT-avdrag det året och således inte hade fått tidslättnader 
avseende hushållsarbete.  

8 Vi underskattar eventuellt effekter som orsakats av RUT-avdraget om gruppen ”deltagare” 
inkluderar hushåll som hade köpt hushållstjänster svart året innan hushållets första RUT-av-
drag registrerades.
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4. Sambandet mellan förändrade RUT-avdrag 
och förändrade inkomster
Att analysera de totala urvalen av RUT-användare varje år är mindre intres-
sant eftersom en majoritet gör mycket små avdrag och vi förväntar oss såle-
des inga tydliga resultat för urvalet som helhet. Vi finner dock  en signifikant 
effekt för hela gruppen 2008 (3,3 procent, visas ej), något som åtminstone 
delvis kan bero på en underrapportering av hushållens RUT-avdrag detta 
år, då RUT-avdrag vid denna tidpunkt var förknippat med mer administra-
tion än de följande åren.9 Nedan diskuterar vi därför i första hand resultaten 
från 2009 och 2010. 

Våra huvudresultat redovisas i tabell 2 och visar ett signifikant samband 
mellan köp av hushållsnära tjänster och gifta kvinnors årsarbetsinkomster. 
Vi delar in hushållen med RUT-avdrag i intervall om 5 000 kr. De två lägsta 
intervallen har 1–4 999 respektive 5 000–9 999 kr skatteavdrag. Dessa grup-
per köpte i genomsnitt motsvarande ca 10 timmar respektive ca 40 timmar 
hushållsnära tjänster per år. Detta grundas på det genomsnittliga avdraget, 
som för den senare gruppen var 7 000 kr (7 000/175 = 40). För det lägsta 
intervallet hittar vi som förväntat små och icke-signifikanta effekter (med 
undantag för 2008). För intervallet 5 000–9 999 är dock de positiva resul-

9  För tjänster köpta innan den 1 juli 2009 fick köparen själv ansöka om skattereduktion. Den 1 
juli 2009 infördes den s k fakturamodellen, som innebär att köparen endast betalar det reduce-
rade priset till näringsidkaren, som sedan i sin tur begär utbetalning av det resterande beloppet 
från Skatteverket (Skatteverket 2011). 

Tabell 2
Förändring i  

årsinkomster  
för gifta kvinnor  

i åldrarna 25–55 år

Anm: Beroende variabel: Förändring i logaritmerad årsinkomst. Urval: individer med års-
inkomster om 100 000 kr eller mer året innan första RUT-avdraget gjordes.  NRUT: antal 
med RUT-avdrag 2008/2009/2010. * p< 0,05. Balanstest efter propensity score matching (se text) 
bekräftar att det inte finns genomsnittliga skillnader mellan RUT-användare och deras jämfö-
relsegrupper som är statistiskt likvärdiga med avseende på ca 200 variabler, bl a förekomst av 
föräldrapenning och belopp på föräldrapenning, arbetsinkomst, hushållsinkomst samt indivi-
dens andel av hushållsinkomst för alla år fr o m år 2000. För inkomstmåtten balanseras urval 
även på percentilnivåerna 99, 95, 90, 75 och 50. 
Källa: För mer detaljerade uppgifter, se Halldén och Stenberg (2013).

Propensity score matching Placeboskattningar 

Året hushållet gjorde sitt första 
RUT-avdrag

2008 2009 2010 2008 års 
urval

2009 års 
urval

2010 års 
urval

RUT-avdrag 1–4 999 0,0210* –0,0069 –0,0003 –0,0075 –0,0010 –0,0154*

NRUT: 8 529/18 528/25 493 (0,0088) (0,0058) (0,0053) (0,0099) (0,0060) (0,0053)

RUT-avdrag 5 000–9 999 0,0880* 0,0368* 0,0239* –0,0020 –0,0084 0,0038

NRUT: 2 845/3 508/4 626 (0,0147) (0,0126) (0,0112) (0,0170) (0,0138) (0,0130)

RUT-avdrag 10 000–14 999 0,0847* 0,0560* 0,0740* 0,0074 0,0178 0,0213

NRUT: 1 367/1 135/1 879 (0,0207) (0,0248) (0,0173) (0,0229) (0,0235) (0,0184)

RUT-avdrag > 15 000 0,0527* 0,0423* 0,0448* 0,0133 0,0151 0,0097

NRUT: 1 083/1 254/1 372 (0,0216) (0,0198) (0,0218) (0,0250) (0,0221) (0,0218)
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taten statistiskt signifikanta; 3,7 procent år 2009 och 2,4 procent år 2010. 
Kategorin hushåll med RUT-avdrag i intervallet 10 000–14 999 kr köpte 
i genomsnitt 70 timmars hushållstjänster per år, vilket kan ha frigjort tid 
motsvarande 125 timmar (1,8 x 70). Även här visar analysen en positiv och 
signifikant inkomstökning för gifta kvinnor, med 5,6 procent år 2009 och 
7,4 procent år 2010. Slutligen studerar vi gruppen hushåll som fått 15 000 kr 
skatteavdrag eller mer. För denna grupp finner vi positiva och signifikanta 
effekter, men sambandet med arbetsinkomster är inte tilltagande jämfört 
med resultaten för föregående intervall. Detta kan tolkas som att det finns 
ett mindre intresse för att öka arbetsutbudet. Alternativt kan det bero på att 
förekomsten av svartarbete året innan RUT-avdraget är större och att vår 
modell inte lyckas kontrollera för detta tillräckligt väl – dock skulle vi då för-
vänta oss att övergången från svart till vit sektor skulle ha blivit ovanligare 
för varje år. Det samband vi ser mellan grupperna är stabilt över alla år och 
alla undergrupper vi undersökt. 

För att kontrollera att våra resultat inte drivs av omvänd kausalitet, dvs 
att högre inkomst leder till köp av hushållstjänster, gör vi s k placebotester 
(beskrivet ovan). För att kunna göra en kausal tolkning av effekten av RUT-
avdrag på kvinnors arbetsutbud ska placebotesten inte ge några signifikanta 
resultat eftersom de visar ”effekter” av RUT-avdraget året innan något 
RUT-avdrag gjordes. Resultaten (till höger i tabell 2) är generellt icke-sig-
nifikanta och stödjer därmed tolkningen att tidslättnader i hushållsarbete 
leder till att kvinnors arbetstid ökar. Några av resultaten är dock gränsfall. 
Det gäller främst gruppen som i genomsnitt köpt 70 timmar hushållsnära 
tjänster (10 000–14 999 kr RUT-avdrag). Placeboestimaten ligger kring två 
procent för denna kategori, vilket gör att vi föredrar en försiktig tolkning. 
Vi betraktar effekten för denna grupp i storleksordningen 4 procent, sna-
rare än kring 6 procent, som estimaten visar för år 2009 och 2010 (5,6 och 
7,4).10 

Vi har även analyserat effekten av RUT-avdrag för gifta män i motsva-
rande ålder (visas ej). Dessa resultat är överlag svagare, mindre stabila och 
i några fall statistiskt signifikanta även för placebotesten. Att resultaten är 
tydligare för kvinnor är förväntat givet att kvinnor gör merparten av allt 
hushållsarbete och således torde få större tidslättnader vid köp av hushålls-
nära tjänster. Vi har också gjort separata analyser för kvinnor med och utan 
hemmavarande barn i åldern 0–6 år (visas ej). Resultaten är överlag insta-
bila, men indikerar att årsinkomsterna i viss mån ökar mer för kvinnor i 
hushåll med små barn.   

Sammanfattningsvis finner vi en positiv relation mellan antalet tim-
mar köpta hushållstjänster och kvinnors årsarbetsinkomster. Om RUT-
avdraget motsvarar ca 40–80 timmar, vilket innebär ca 2–4 procent av en 
helårsarbetstid (1–2 veckors heltidsarbete), finner vi att årsarbetsinkoms-
terna också ökar med motsvarande 2–4 procent. Denna ökning i inkomster 
ser ut att stanna av för personer i hushåll som köpt mer än 100 timmars hus-

10  För en mer utförlig analys av resultaten, se Halldén och Stenberg (2013).
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hållsarbete. Om vi tolkar resultaten utifrån enkätdata som indikerar att ca 
1,8 timmar frigörs för varje timme av inköpt hushållsarbete, implicerar våra 
resultat att gifta kvinnor har använt ungefär 60 procent av den tid som har 
frigjorts till förvärvsarbete.11 Sambandet avtar om hushållet har köpt mer 
än 100 timmars hushållstjänster (vilket motsvarar frigjord tid som översti-
ger en månads heltidsarbete). Viktigt att notera är dock att vi inte kan skilja 
mellan löneökningar och fler arbetade timmar. Vi antar också att kvaliteten 
på städningen hemma är densamma om man har städat själv eller om man 
har köpt tjänsten.

5. Avslutande diskussion
En sammantagen analys av RUT-avdragets alla effekter är en mycket stor 
och svår uppgift. Vad gäller frågan om ökad jämställdhet på arbetsmarkna-
den, som var ett av argumenten för att införa skattelättnader för hushållsnä-
ra tjänster, kan reformen påverka samhället på många olika sätt. Vår studie 
avser hushåll med gifta kvinnor i åldern 25–55 år, där kvinnorna hade en 
årsinkomst om minst 100 000 kr. Bland dessa tillhörde 4,5 procent hushåll 
som år 2010 gjorde RUT-avdrag större än 5 000 kr per år. 

Våra huvudresultat indikerar att RUT-avdraget kan innebära ökade års-
arbetsinkomster, framför allt för kvinnor och hushåll i kategorin medel- och 
höginkomsttagare, där könslönegapet normalt är störst (Boye m fl 2014). 
Om man ser till reformens mer övergripande effekter, verkar det rimligt att 
anta att nya arbetstillfällen har skapats, men att målet med att minska svart-
arbetet tycks ha misslyckats (endast 8–12 procents nedgång, enligt Skatte-
verket 2011). Vi vet inte heller om reformen har bidragit till att cementera 
arbetsdelningen mellan kvinnor och män, eftersom kvinnor utgör merpar-
ten av de anställda som utför hushållsnära tjänster. 

Det kvarstår som en öppen fråga om de statliga resurser som har spen-
derats på skattelättnader för hushållsnära tjänster, vilka för år 2013 uppgick 
till 2,4 miljarder kr (Skatteverket 2014), kunde ha använts mer effektivt 
för att gynna kvinnors arbetsutbud och främja jämställdheten på arbets-
marknaden, t ex genom förlängda öppettider för barnomsorg och utökad 
hemtjänstservice för äldre. 

11  Antag att inkomsten ökar 2–4 procent då antalet köpta timmar utgör 2–4 procent av årsar-
betstiden. Vår tolkning bygger då på följande resonemang: För gruppen som köpt 40 timmar 
frigörs 72 timmar (1,8 x 40) och 60 procent av 72 timmar blir 43 timmar, dvs ungefär 2 procent 
av ett arbetsår. För gruppen som köpt 70 timmar frigörs 125 timmar (1,8 x 70) och 60 procent 
av detta är 75,6 timmar, vilket är ungefär 4 procent av ett arbetsår.
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