Jordbruksstoden
—en resursforbannelse

Att analysera jordbrukssektorn fran ett samhillsekonomiskt perspektiv
kriver bade tdlamod och viss 6ppenhet infor alternativa tankesitt. Trots
att klimatutsldppen dr betydande dr sektorn undantagen frian utslippshan-
delssystemet, kontantstdden dr koncentrerade till regioner dir jordbruket
har negativa effekter pd den biologiska méingfalden och dir problemen
med 6vergodning dr som storst, och girdsstodet, som sigs bidra till att
uppritthalla ”skiliga” inkomster, koncentreras till de rikaste stodtagarna.
Kostnadseffektiviteten i miljostoden brister betinkligt (se Konjunktur-
institutet 2014), och nyligen har dessutom ett sirskilt stod till notkrea-
tursektorn inforts, en sektor vars produktion ir behiftad med stora vixt-
husgasutslipp och vars varor (rott kott och mjolk) kan ha direkt negativa
folkhilsoeffekter.

Hur hamnade vi hir? Problemet bottnar i att jordbrukspolitiken ir ett
arv frin EU; pé ett overgripande plan dtnjuter inte politiken sérskilt stort
stod hos vira nationella riksdagspartier. Sverige var pa god vig att avveckla
det nationella jordbruksstédet innan EU-intridet, och svenska EU-parla-
mentariker har 6ppet férsokt reformera jordbrukspolitiken. Men eftersom
jordbruksstdden inte har nagon alternativkostnad for ett enskilt land - de
dimper ned fran EU varje dr, och det tycks vara rittsligt svirt att spendera
pengarnaindgon annan verksamhet (eller limna tillbaka det) - sé betraktas
det av olika nationella intressen som en gratislunch.

Debatten blir dirfor nigot bakvind. I stillet for att utgd frin ett sam-
hillsmal och sedan bestimma styrmedel, tvingas politikerna utga frin ett
styrmedel - i detta fall en ganska betinklig kontantsubvention till en sir-
skild bransch - och sedan sondera remissinstanserna om vilka samhills-
mal det kan tinkas bidra till. Arrangemanget 6ppnar upp for sirintressen,
symbolpolitik och allmint byrikratiskt kringel. Ett antal intresseorgani-
sationer gor sitt bista for att paverka var pengarna hamnar: Det sdgs att
jordbrukspolitiken ska tillgodose sysselsittning och skiliga inkomster pa
landsbygden, att den ska tillgodose Sveriges sjilvforsorjning av livsmedel,
att den ska hjilpa oss i omstillningen mot ett fossilfritt och klimatsmart
samhille, att den ska stédja vira mjolkbonder, skydda markvirden, bidra
till en ”bevarad kulturbygd”, exportera svensk djuretik (samtidigt som den
ska stodja massproduktionen av slaktdjur) osv. Samtliga dessa mal aterges,
till synes nir de passar, i Landsbygdsdepartementet (2014). Gratislunchen
har blivit ett smérgasbord for rent-seckers.

De méngskiftande férvintningarna pa jordbrukspolitiken skapar dven
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akademiskt gnissel. P4 SLU har detta kulminerat i ett veritabelt brik om
en sirskild del av jordbrukspolitiken, nimligen stodet till ekologisk odling.
Forskare frin Institutionen f6r mark och miljé dundrade for ett par mana-
der sedan att ekologisk odling dr ”vigen till svilt” och att ”praktiskt taget
alla populira forestillningar om ekologisk odling ir felaktiga” (Kirchmann
mfl2014). Forskare vid Centrum fér ekologisk produktion och konsumtion
har svarat pa kritiken och menar att den ir daterad: Utford pa rite siet kan
ckologisk odling minska klimatpaverkan och dessutom vara nigorlunda
effektiv (Svenska Dagblader 2014).

Man kan vid f6rsta anblick fa kinslan av att debatten ror rent tekniska
fragor (vad ir egentligen effektskillnaden mellan stallgédsel och handels-
godsel?) och att olika vetenskapliga mitningar har gett olika svar. Men
debatten ir egentligen ett uttryck for skilda normativa férvintningar pa
jordbruket. Utgdngspunkten for kritikerna mot ekologisk odling tycks
vara att efterfrigan pé livsmedel i Sverige och virlden ir given (”folk mas-
te 4ta”) och att jordbrukssektorn dirfér maste leverera en 6kande mingd
kalorier och niringsimnen eftersom virldens befolkning vixer. Denna
attityd ser man ibland i den mediala debatten. I ett svar pa rekommenda-
tionerna i Konjunkturinstitutets arliga rapport tinker sig Kersti Linder-
holm att svenskar skulle drabbas av kaloribrist om jordbruket minskade sin
klimatpaverkan (Linderholm 2014).

Men det ir helt enkelt inte sant att sviltkatastrofer har berott pa ett for
litet utbud av niring, en insike som har varit akademisk skdpmat dtmins-
tone sedan Amartya Sens arbete om den bengaliska svilten (Sen 1983). Det
ir ju av just denna anledning vi kan bo i en virld med endemiska fetma-
sjukdomar och en lika sjuklig 6verkonsumtion av rott kote, samtidigt som
FN arbetar intensivt med att minska sdrbarheten for torrperioder i utveck-
lingslinder. Problemet med "kottberg” inom EU ledde ocksé fram till den
s k frikopplingsreformen, som innebar att produktionskrav lyftes ut frin
gardsstodet.

Dirmed inte sagt att férsorjningsperspektivet ir irrelevant. Jag kan i viss
mén forsta frustrationen hos Kirchmann och hans medférfattare: De som
forordar ekologisk produktion ir ofta extremt otydliga med vad de anser
att denna produktionsform ska leverera. Ibland antyds det att ekologisk
odling innebir en privat effektivitetsvinst — dvs att samma mingd kalorier
kan produceras med minskad mark- och energianvindning (och minskade
utslidpp). Sa dr det generellt sett inte; hade det varit si hade jordbrukare
enbart behovt informeras om de privata vinsterna med ekologiskt jordbruk
och introducerat detta utan subventioner.

Skilet till att ekologisk odling inda betraktas som ett samhillsmal beror
pé att beivrarna inte i forsta hand ser pd det svenska jordbruket som en pri-
vat ndringsindustri som ska leverera billigaste méjliga kalorier, utan som en
offentlig vara som ska hjilpa oss att uppné det som kallas “ett rikt odlings-
landskap”. Det handlar framfor allt om biologisk méngfald men dven om en
kinsla av bevarad kulturbygd, en vacker landsbygdskuliss at vira sommar-
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stugor. En underliggande férhoppning ir att folk ska stilla om sin livsmed-
elskonsumtion helt och hillet.

En férdel med att vara drillad nationalekonom ir att man lir sig accepte-
ralivets avvigningar. Det svenska jordbruket kan antingen leverera mer kote
till massorna eller minska utsldppen. Politik dr att vilja, och att ge stod bdde
till monokulturer i Sérmland och ekologisk odling i Norrland ir varken
forsorjningspolitik eller miljopolitik utan socialpolitik. Att diskussionen
blivit sa konstlad beror pa att de styrmedel som ar firsz best — korrekt beskate-
ning av miljoproblemen och djurexploatering — diskvalificerats av politiska
skil. Elefanten i rummet ir forstds det rena sirintresset, utgdngspunkten att
jordbrukarnas inkomster ska skyddas, vilket ir den enda utgingspunkt uti-
fran vilken dagens system 6verhuvudtaget blir forstaeligt. Utgdngspunkten
vidrvde frin EU och inte ville ha.

Niklas Bengtsson
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