Ska det vara obligatoriskt att mirka
maten med ursprung?

En rad skandaler under de senaste dren har lett till att matens ursprung har
hamnat i blickfanget, vilket foranlett krav pa att markning av matens ursprung
ska vara obligatorisk. Det sdgs att tvingande ursprungsmdrkning kan motverka
fusk i livsmedelskedjan, stirka det svenska jordbruket och motverka problemen
med antibiotikaresistens. Men dr ursprungsmdrkning verkligen losningen

pd dessa komplexa problem? Och behiver méarkningen i sd fall vara obligato-
risk? I denna artikel analyserar vi behovet och majliga effekter av obligatorisk
ursprungsmdrkning ur ett svenskt perspektiv.

Ursprungsmirkning dr en méarkning riktad till konsumenter som visar frin
vilket geografiskt omride ett livsmedel kommer. Hur livsmedel ska mirkas
beslutas gemensamt pad EU-nivd och den generella principen ir att mirk-
ning av ursprung ir frivillig. I dagslidget finns dock en rad undantag som
kriver obligatorisk ursprungsmirkning, exempelvis notkott, olivolja och
dgg. Dessutom 6ppnar en EU-férordning fran 2011 for méjligheten att det
ska bli obligatoriskt att mirka en laing rad nya produkter med ursprung. Det
giller frimst sammansatta varor med kott eller mjolk som ingrediens (t ex
fardigratter och yoghurt), livsmedel med en dominerande ingrediens (t ex
sylt) samt mjolk (EU-forordning 1169/2011).1 I EU férhaller sig Sverige
positivt till ett obligatorium och Sveriges riksdag har uppmanat regeringen
att verka for att obligatorisk ursprungsmirkning bor gilla alla kottpro-
dukter (Riksdagens protokoll 2013/14:105; Miljo- och jordbruksutskottets
betinkande 2013/14:MJU21).

I denna artikel analyseras om mirkning av ursprung bor vara frivil-
lig eller obligatorisk for de produktgrupper som kan komma att omfat-
tas av obligatorisk ursprungsmirkning i framtiden enligt EU-forordning
1169/2011. En central aspekt dr vad samhillet kan vinna respektive forlora
pé att gd frin dagens frivillighet till en tvingande reglering. Analysen gors i
tva steg. Forst diskuteras vilka potentiella vilfirdsforbittringar 6kad infor-
mation om ursprung skulle kunna ge. Med detta som bakgrund analyseras
sedan om frivillig eller obligatorisk ursprungsmirkning ir att foredra ur
svenskt perspektiv.?

1 Aven andra kategorier sdsom obearbetade livsmedel och livsmedel med en enda ingrediens
ska utvirderas enligt EU-férordningen. Dessa produktgrupper analyseras dock inte i denna
studie.

2 Analysen bygger pa en empirisk studie som jamfér kostnader for och nytta av att géra mérk-
ningen obligatorisk ur svensk synvinkel (Carlsson m fl 2014).
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1. Vilka mil kan uppnis med information om
ursprung?

I den svenska debatten argumenteras for att obligatorisk ursprungsmirk-
ning kan bidra till att uppna en rad olika mél och i huvudsak fyra olika argu-
ment kan urskiljas. Det sigs att obligatorisk ursprungsmirkning kan bidra
till att

e motverka fusk i livsmedelskedjan,

o stirka det svenska jordbrukets konkurrenskraft,

 bidra till bredare samhillsmal sisom djurvilfird och minskad antibioti-
karesistens,

e ge konsumenten mojlighet att gora informerade val.

Argumenten fokuserar pa de positiva effekter som antas uppkomma om
mirkningen gér fran ate vara frivillig till ate bli obligatorisk, men de bakom-
liggande mekanismerna diskuteras mer sillan. For att forsta vilka effekeer
ett obligatorium skulle kunna f3 i praktiken maste man dock ta hinsyn till
tvd aspekter. For det forsta maste det finnas en koppling mellan information om
ursprung och det mal man vill uppnd. Om det inte finns en sddan koppling, dr
det inte troligt att varken frivillig eller obligatorisk mérkning kan bidra till
att malet uppnds. Om det finns en koppling, méste man vidare undersoka
om obligatorisk ursprungsmdrkning skulle bidra till mdlet i hogre utstrickning din
frivillig markning. Nedan diskuteras de vanligen forekommande argumen-
ten for obligatorisk ursprungsmirkning utifrin dessa tva principer.

Ursprungsmdrkning for att motverka fusk i livsmedelskedjan

Ett argument for obligatorisk ursprungsmirkning ir att mirkning av
ursprung behovs for att motverka fusk i livsmedelskedjan (Riksdagens pro-
tokoll 2013/14:105; Moraeus och Jonsson 2013). Vilka mekanismer som
skulle gora att information om ursprung minskar mojligheten att fuska
diskuteras dock sillan och det ir generellt sett svart att se ndgon koppling
mellan geografiskt ursprung och fusk; fusk kan forekomma i alla linder och
i alla delar av livsmedelssektorn. Dessutom ir det redan forbjudet enligt
lag att pa olika sitt fuska med livsmedel; det ér allesd inte tillitet att t ex
ursprungsmirka pd missvisande sitt, exempelvis att mirka tyska jordgub-
bar som svenska, att ange felaktigt innehdll, exempelvis att silja fliskkote
som oxfilé, eller att felaktigt ange produktionsmetod, exempelvis att pro-
dukten ir ekologisk trots att den ir producerad med konventionella meto-
der. Problemet i detta fall dr alltsd inte att regler saknas utan att befintliga
regler inte foljs, vilket bl a papekas av Fjellner (2013). Dirfor krivs riktade
dtgirder mot fusket, snarare dn information om ursprung.

Att ursprungsmirkning inte dr ndgon garant mot fusk stods av tidigare
erfarenheter. Ett aktuellt exempel dr det redan existerande kravet pa obliga-
torisk ursprungsmirkning av nétkott. Obligatoriet infordes ar 2002 i kom-
bination med tvingande krav pa sparbarhet, vilket innebir att leverantoren
ska kunna spira kottet till ett visst slakteri och en viss gird. Trots detta har

C CARLSSON, HJOHANSSON, C J LAGERKVIST, K SUNDSTROM OCH F WILHELMSSON

ekonomisk



det under de senaste aren uppdagats en rad incidenter rérande fusk med
notkott: exempelvis har histkote och firgat flaskkote salts som oxfilé i Sve-
rige (Svenska Dagbladet 20125 Dagens Nyheter 2013). Fusk har alltsi forekom-
mit trots omfattande lagstiftning om ursprungsmirkning och sparbarhet.?

Ursprungsmdrkning for att starka det svenska jordbruket

Ettannat argument i den svenska debatten ir att information om ursprung
kan bidra till ate stirka det svenska jordbrukets konkurrenskraft (Morae-
us och Jonsson 2013; Motion 2013/14:MJ451; Riksdagens protokoll
2013/14:105). Den bakomliggande tanken ir att konsumenterna skulle
handla mer svenska livsmedel om de har information om varifrin maten
kommer. Att tillhandahilla information om ursprung till konsumenterna
ger dem mojlighet att géra mer informerade val och om konsumenterna har
preferenser for svenska livsmedel skulle efterfrigan pi dessa oka nir de far
tillgdng till informationen. Om frivillig mirkning saknas skulle ett obligato-
rium farfoér kunna leda till en 6kad efterfrigan pa svenska produkter. Detta
forutsitter dock dels att konsumenterna ér villiga att betala den merkostnad
som tillhandahallandet av information medfor och dels att konsumenterna
verkligen agerar pa informationen och borjar handla svenska varor i hogre
utstrickning 4n tidigare.

Den frivilliga mirkning som forekommer i dag, som Svensk Figel och
Svenskt Kott, tyder pa att det finns ett intresse for att kopa svenska livs-
medel bland konsumenterna. I vilken utstrickning det svenska jordbruket
skulle stirkas ytterligare av att ga frin frivillig till obligatorisk ursprungs-
mirkning ir dock en komplicerad fraga. For det forsta talar det faktum ate
det redan finns frivillig méirkning av svenska varor for att ett obligatorium
endast skulle ha marginell paverkan pa efterfrigan pa svenska livsmedel.
Anledningen ir att de konsumenter som ir tillrickligt intresserade av att
kopa svenskt for att vara villiga att betala den kostnad mirkningen medfor
och den eventuella prispremie som finns pa svenska produkter, i minga fall
redan kan kopa svenska produkter med vigledning av den frivilliga mirk-
ningen. Konsumenter som inte koper svenskt med hjilp av den frivilliga
mirkningen, kommer troligen inte heller att goéra det om mirkningen blir
obligatorisk. Om efterfrigan pa och betalningsviljan fér svenska livsmedel
pé detta sitt redan har tillgodosetts av den frivilliga mérkningen, fir ett
obligatorium siledes mycket begrinsad effekt. For det andra kan obligato-
risk ursprungsmirkning leda till att jordbrukarna far simre betalt for sina
ravaror eftersom foridlingsforetagen, som ér firre till antalet och har storre
marknadsmakt (Olofsdotter m fl 2011), kan forsoka pressa jordbrukarnas
forsiljningspriser nedat for att kompensera for den kostnadsokning som
mirkningen orsakar for foretagen i foridlingsledet. For det tredje kan obli-
gatorisk ursprungsmirkning inom EU leda till minskad export av svenska

3 Jamfért med reglerna for notkéte ir den utvidgning av obligatorisk ursprungsmirkning som
nu diskuteras mindre langtgiende da den inte innehéller krav pi sparbarhet EU-forordning
1169/2011).
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livsmedel, om konsumenter i andra EU-linder i 6kande grad prioriterar
inhemska livsmedel. Likasa finns en risk att efterfrigan generellt minskar
pé ravaror frin linder som Sverige som producerar sma volymer, di for-
ddlingsforetag kan vilja att koncentrera sina ink6p av ravaror till ett fital
storre linder for att reducera de kostnader som uppstir vid hantering av
flera olika ursprung. Sammantaget finns siledes en 6verhingande risk att en
obligatorisk ursprungsmirkning skulle f 6vervigande negativa snarare in
positiva effekter pa det svenska jordbrukets konkurrenskraft.

Ursprungsmdrkning for att framja kollektiva nyttigheter

Information om ursprung sigs ocksi kunna bidra till kollektiva nyttighe-
ter. I den svenska debatten framhalls t ex att ursprungsmirkning kan bidra
till minskad antibiotikaresistens genom att konsumenterna fir mojlighet
att vilja kote frin linder som tar ansvar for sin antibiotikahantering och
att mirkningen kan bidra till en hogre djurvilfird genom att konsumen-
terna kan vilja mat frin jordbruk med en god djurhéllning (Corazza Bildt
och Norlén 2014; Riksdagens protokoll 2013/14:105; Wedin 2013; Orjes
2014).

Hur troligt ir det da att information om ursprung kan bidra till atc upp-
fylla dessa och liknande samhillsmal? Detta beror pA om konsumenterna
dndrar sitt beteende i 6nskvird riktning till f6ljd av informationen. San-
nolikheten 6kar om samhillets behov sammanfaller med privata behov,
exempelvis om mat som framstillts pa ett miljévinligt sitt ocksa har posi-
tiva hilsoeffekter for individen. Sannolikheten att konsumenterna viljer
det samhillsnyttiga alternativet minskar dock genom mojligheten till free-
riding; dvs att andra minniskor bidrar till malet och att den enskildes bidrag
ar sa litet att det inte upplevs gora nagon storre skillnad. Risken for free-
riding 6kar i sin tur ocksd om det finns en prisskillnad; om den ur samhil-
lets synvinkel bittre varianten 4r dyrare kanske konsumenterna viljer den
billigare varianten, d4ven om de sympatiserar med mélet i sig. Ytterligare en
komplicerande faktor dr att det krivs kunskap for att konsumenten ska kun-
na agera sa att samhillets mal uppnis. Ursprung ir en vag mirkning, som
i sig inte innehéller information om de mal som samhillet vill uppna, och
konsumenten maste dirfor pa egen hand hilla sig uppdaterad. I fallet med
antibiotikaresistens méste konsumenten séledes veta vilka linder som har
en god respektive mindre god antibiotikahantering och nir det giller djur-
vilfird behover konsumenten kunna jimfora mellan olika linder; har t ex
kottdjur i Brasilien det bittre eller simre dn kottdjur pa Irland? Dessutom
kan det finnas variationer inte bara mellan utan ocksd inom linder, vilket
ytterligare forsvarar konsumentens mojlighet att med hjélp av ursprungs-
mirkning vilja varor som bidrar till kollektiva nyttigheter.

Det krivs alltsd att konsumenten har tillricklig kunskap i frigan samt
intresse av att kopa en potentiellt dyrare variant av varan for att ursprungs-
mirkning ska kunna leda till en 6kad efterfragan pa kollektiva nyttigheter.
Hur kan vi di veta i vilken utstrickning konsumenterna faktiske tar hinsyn
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till kollektiva nyttigheter i praktiken? I var studie av svenska konsumenters
betalningsvilja fér ursprungsmirkning (se ruta 1) tillfrigades konsumen-
terna bla om i vilken utstrickning de ansag sig kunna anvinda information
om ursprung for att avgora hur livsmedlen var producerade med avseende pa
sikerhet, kvalitet och socialt ansvarstagande (djurskydd och arbetsvillkor).
Resultaten visar att konsumenterna i genomsnitt inte ansig att ursprung ir
en stark signal for varken livsmedlens sikerhet eller kvalitet och endast en
mycket svag koppling kan urskiljas till djurskydd och arbetsvillkor. Detta
indikerar att den genomsnittlige svenske konsumenten endast i mycket
begrinsad utstrickning anvinder ursprungsinformation for att ta hinsyn
till kollektiva nyttigheter nir hon handlar. Kopplingen mellan information
om ursprung och samhillsmélen ir siledes svag och det dr dirfor inte troligt
att en obligatorisk mirkning skulle fa nigon storre effekt pd konsumenter-
nas val. For att tillhandahalla kollektiva nyttigheter och motverka allvarliga
problem som ¢kad antibiotikaresistens behovs darfor andra, mer triffsikra
styrmedel.

Ursprungsmdrkning for att ge konsumenter majlighet att vilja

Diskussionen ovan visar att det inte ir troligt att obligatorisk ursprungs-
mirkning motverkar fusk, stirker det svenska jordbrukets konkurrenskraft
eller bidrar till kollektiva nyttigheter. Detta innebir att det frimst 4r kon-
sumenternas egen privata nytta som kan 6ka om de far tillging till informa-
tion om ursprung. I detta fall finns en tydlig koppling mellan information
om ursprung och det mal som man vill uppna: konsumenternas nytta kan
oka om de fir information om ursprung da de kan kopa varor med 6nskat
ursprung i hogre utstrickning in om mirkning saknas.*

Vir studie visar att en majoritet av konsumenterna, 64 procent, ir vil-
liga att betala for information om ursprung for att kunna vilja mellan pro-
dukter. Bor di ursprungsmirkningen bli obligatorisk, eftersom det finns ett
intresse hos konsumenterna? Det ir litt att anta att svaret ir ja, dd obligato-
risk ursprungsmirkning innebir att konsumenterna fir mer information.
Svaret kompliceras dock av att det ir kostsamt att tillhandahilla informa-
tionen och av att det kan finnas frivillig mirkning som tillgodoser konsu-
menternas efterfrigan pa information i tillricklig utstrickning.

2. Hur ska vi avgora om ursprungsmirkning ska vara
frivillig eller obligatorisk?

For att undersdka om ursprungsmirkning ska vara frivillig eller obliga-
torisk 4r det den totala vilfirdseffekten f6r samhillet som helhet som ir
relevant. Samhillets nytta maste da vigas mot samhillets kostnader for
ursprungsmirkning; ir nyttan hogre dn kostnaderna ger mirkning av

# 1 den man konsumenterna ir villiga att betala for ursprungsinformation for att kunna ta
hinsyn till kollektiva nyttigheter som djurvilfird och lig antibiotikaanvindning, ingar detta
som en del av konsumenternas betalningsvilja.
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Tabell 1

Nir bor mirkningen
vara frivillig respek-

tive obligatorisk?
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Fall 1 Fall 2 Fall 3
Konsumentnytta Hog Hog Lag
Producentkostnader Lig Lig Hog
Frivillig mirkning Hog Lig Lig
Situation Frivillig mirkning  Frivillig mirkning  Frivillig mirkning
fungerar fungerar inte fungerar
Effekt av obligatorisk Begrinsad Potentiellt positiv Negativ
ursprungsmirkning
for samhillet
Bor mirkningen bli Nej Ja /Nej Nej
obligatorisk?

Killa: Carlsson m fl (2014) och Krissoff m fl (2004).

ursprung en vilfirdsvinst. Samhillets nytta fingas av konsumenternas
betalningsvilja. Samhillets kostnader bestar av producenternas kostnader
for ursprungsmirkning och av offentliga kostnader for administration,
uppfoljning av lagstiftning osv. De offentliga kostnaderna inkluderas inte
hir men diskuteras i Carlsson m fl (2014). Dessutom behover hinsyn tas
till om det redan finns frivillig ursprungsmirkning pd marknaden. I tabell
1 ovan presenteras tre renodlade fall med olika kombinationer av nytta,
kostnad och grad av frivillig mirkning baserade pd Krissoff m fl (2004).
De tre fallen anvinds for att analysera nir frivillig respektive obligatorisk
mirkning dr att foredra.

Fall 1: Marknaden forser konsumenterna med information

Det underliggande problemet som gor att mirkning kan behovas ir fore-
komsten av asymmetrisk information; producenten har information om
ett attribut hos varan som koparen inte kinner till. I Fall 1 4r konsumen-
ternas betalningsvilja for ursprungsinformation hog samtidigt som produ-
centernas kostnader for att tillhandahalla informationen ir laga och pro-
ducenterna mirker frivilligt varan med dess ursprung. Att producenterna
mirker en vara frivilligt nir konsumenternas betalningsvilja for att fa veta
ursprung ir hogre dn producenternas kostnad for mirkningen ir vad som
kan forvintas enligt ckonomisk teori. Markningen ir ett sdtt att géra varan
mer attraktiv for konsumenterna och kostnaden fér mirkningen ticks av
okade intikter.

Om ursprungsmirkning blir obligatorisk i Fall 1 blir effekten begrinsad
for bade konsumenter och producenter. Konsumenternas nytta 6kar inte
eftersom de redan har tillging till informationen och kostnaden for pro-
ducenterna paverkas inte eftersom de redan mirker sina produkter. I detta
fall blir effekten av ett obligatorium frimst 6verreglering och onodig byra-
krati, vilket samhillet generellt vill undvika. Sammantaget dr dirfor frivil-
lig mirkning att foredra i Fall 1.
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Fall 2: Obligatorisk ursprungsmdrkning kan behovas

Om frivillig mirkning saknas kan det vara aktuellt med tvingande regler. I
Fall 2 4r konsumenternas nytta hogre 4n producenternas kostnader, precis
som i Fall 1, men producenterna viljer att inte mirka produktens ursprung
frivilligt trots att konsumenterna ér villiga att betala kostnaden. I det hir
fallet har vi ett problem med asymmetrisk information som marknaden
inte lyckas 16sa och ett inforande av obligatorisk ursprungsmirkning skulle
i detta fall kunna fa positiva effekter fér samhillet. Denna situation skulle
kunna motivera ett inférande av obligatorisk ursprungsmirkning. I den
empiriska delen av denna studie dr dirfor fokus pd att undersdka om och i
vilken utstrickning Fall 2 forekommer pa den svenska marknaden.

Fall 3: Omdrkta produkter dr den bésta losningen

I bade Fall 1 och Fall 2 ir det efterstrivade resultatet att produkten ifraga
mirks och om informationen saknas behovs atgirder. I vissa fall kan dock
en situation utan ursprungsmirkning vara att foéredra; om konsumenterna
har ett begrinsat intresse av ursprungsinformation samtidigt som det ir
kostsamt for producenterna att ursprungsmirka dr det rationella beslu-
tet for producenterna att inte mirka produkten. Vi kan siledes ha en fullt
fungerande marknad for frivillig méirkning dir ett livsmedel inte mérks med
ursprung. Denna situation illustreras i Fall 3 i tabell 1.

Om obligatorisk ursprungsmirkning infors i detta fall skulle livsmed-
elsproducenterna fi okade kostnader som de inte fir kompensation for,
vilket forsimrar livsmedelsindustrins konkurrenskraft, samtidigt som kon-
sumenterna fir information som de inte efterfrigar. Dessutom kan det ske
en omfordelning av vilfird mellan grupper av konsumenter. Om det finns
en liten grupp som ir intresserad av och har en positiv betalningsvilja for
information om ursprung skulle denna grupp kunna gynnas av en tving-
ande mirkning, om de fir information som de tidigare inte har haft och som
de ir villiga att betala fér. Ovriga konsumenter, som inte ir intresserade
av ursprungsinformation, skulle missgynnas eftersom de tvingas betala ett
hogre pris trots att de inte tycker att informationen ir vird detta. Samman-
taget skulle tvingande lagstiftning leda till en vilfirdsforlust for samhallet
och dr inte att rekommendera i Fall 3.

3. Fran teori till empiri

De tre fall som presenteras i tabell 1 anvinds i en empirisk analys for att
undersdka om de produkter som kan komma att omfattas av obligatorisk
ursprungsmirkning i framtiden ér i behov av tvingande mirkning. I kort-
het ir frivillig miarkning att reckommendera for livsmedel som hor till Fall 1
och Fall 3, medan obligatorisk mérkning kan behovas i Fall 2.

Att ett livsmedel kinnetecknas av Fall 2-egenskaper ir dock inte till-
rickligt for att dra slutsatsen att obligatorisk ursprungsmirkning ir den
bista losningen. Om konsumenterna exempelvis anser att den existeran-
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Ruta 1

Hur har vi mitt nytta,
kostnader och frivillig
mirkning?
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de frivilliga mirkningen inte dr trovirdig och dirfor inte agerar pa sidan
information, kommer producenterna att avsta frin att mirka frivilligt och
produkterna forblir omirkta, trots att betalningsviljan f6r informationen
egentligen ir storre dn kostnaden for att tillhandahilla denna (Krissoff m fl
2004). I detta fall dr det dock troligen en forstirkning av lagstiftningen
kring frivillig mirkning som behovs snarare dn ett obligatorium. Innan
obligatorisk mirkning infors maste siledes alternativa dtgirder Over-
vagas.

Denna studie fungerar dirfor som ett forsta test av om det finns pro-
dukter som kinnetecknas av ett for lagt tillhandahallande av ursprungsin-
formation till konsumenterna. Om den empiriska studien visar att sddana
produkter finns pd marknaden ir nista steg att undersoka om obligatorisk
ursprungsmirkning ir den ritta losningen pa problemet.

Vi har genomfort tre empiriska studier. Konsumenternas nytta mits
med deras betalningsvilja i ett experiment i en livsmedelsbutik, producen-
ternas kostnader uppskattas utifran diskussioner med svenska livsmedels-
foretag och graden av frivillig mirkning undersoks i en onlinebutik for livs-
medel. Mer information om studierna finns i ruta 1 nedan och i Carlsson
mfl(2014).

Konsumenternas nytta mittes genom en experimentell studie i en livsmedelsbu-
tik dir svenska konsumenter fick ange sin nytta i termer av betalningsvilja for
information om ursprung i en verklig kopsituation. Detta uppligg har flera
fordelar jimfort med enkit- och intervjubaserade studier, dir respondenter
enbart fir ange sin betalningsvilja i en hypotetisk valsituation. For det férsta
ir experimentet verklighetstroget genom att det utfors i en miljo dir respon-
denterna redan ir instillda pd att gora liknande avvigningar for andra varor.
For det andra ges respondenter incitament att ange sin verkliga betalningsvil-
ja, eftersom de tvingas betala for ursprungsinformationen med riktiga pengar
i de fall de sdger sig vara villiga att betala for informationen. For det tredje
miits betalningsviljan f6r att fa tillgidng till sjilva informationen om ursprung
och inte hur betalningsviljan varierar f6r produkter som kommer fran olika
linder.

Genom detta experiment mitte vi hur mycket konsumenterna var bered-
da att betala for information om ursprung for de alternativ som presenteras i
tabell 2. Betalningsviljan gillde ursprungsinformation for en vara och for att
fa en uppskattning av total betalningsvilja undersoktes dven hur manga enhe-
ter av de olika produkterna som koptes per ar. De olika produkterna rangord-
nades direfter pa en lag-medel-hog-skala utifran hur den beriknade totala
betalningsviljan f6rholl sig till 6vriga produkter (se tabell 2). Rangordningen
ir sdledes en forenklad jimforelse av betalningsvilja mellan produkter snarare
in en jaimforelse i absoluta, monetira, termer.

Anledningen till denna férenkling ir att producenternas kostnader inte gick
att uppskatta med storre precision dn den tregradiga lig-medel-hog-skalan.
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Svérigheten beror pa att det finns en mingd olika anpassningsmojligheter
for foretagen och dessa resulterar i olika kostnader som ir svédra att bedoma
innan lagstiftningen ir utformad. I diskussioner med berérda foretag fram-
kom att inte heller féretagen kunde uppskatta hur stora kostnader som skulle
uppkomma.

Baserat pi diskussionerna med livsmedelsforetagen uppskattade vi i stillet
kostnaderna pa en lag-medel-hog-skala utifrin en rad generella kriterier: ju
mer komplex produktionsprocess, ju storre antal mojliga ursprung och ju mer
detaljerad information som krivs, desto hogre dr de férvintade kostnaderna.
Precis som i rangordningen av konsumenternas nytta ir rankingen av produ-
centernas kostnader siledes en inbordes, relativ jimforelse av produkterna.

For att undersoka i vilken utstrickning frivillig ursprungsmdérkning fore-
kommer for produkterna i tabell 2 genomforde vi en mindre studie i en inter-
netbutik for livsmedel. Utifrin resultaten i denna studie klassificerades dir-
efter graden av frivillig miarkning som lag nir 0—33 procent mirks frivilligt,
som medel for en mirkningsgrad pa 34-66 procent och som hoég nir 67-100

procent av produkterna var frivilligt mirkta.

De produktgrupper som kan bli aktuella for tvingande mirkning i fram-
tiden innehéller en rad vitt skilda livsmedel. For att kunna mita nytta, kost-
nad och frivillig mirkning empiriskt har vi diarfor i samradd med den for
lagstiftningen ansvariga myndigheten Livsmedelsverket valt ut ett antal
produkter som ir representativa for de olika produktgrupperna. Dessa ir
firdigritter, bacon, sylt, mjolk och yoghurt. >

4. Resultat av empiriska studier

Resultaten frin de empiriska studierna presenteras i tabell 2 nedan for de
fem representativa produkterna. I tabellen definieras ursprung som det
land den huvudsakliga ingrediensen i produkten kommer fran, t ex vilket
land kottet i en firdigrite kommer frin och i vilket land béren i en burk
syltdr plockade. Vi har ocksa testat alternativa definitioner av ursprung for
samtliga produkter, t ex vilket land firdigritten produceras i och om béren
i sylten kommer frin de geografiska omridena "EU” eller ”icke-EU”. Dessa
alternativ visas inte i tabell 2, men redovisas i Carlsson m fl (2014).

Vad kan vi da dra for slutsatser frin den empiriska undersokningen?
Resultaten tyder pd att obligatorisk ursprungsmirkning inte bor inforas
for ndgon av de studerade produkterna. Anledningen ér att ingen produkt
uppfyller kriterierna for ett marknadsmisslyckande (Fall 2 i tabell 1). Ingen
av de studerade produkterna visar siledes en hog betalningsvilja kombi-

5 Dessa livsmedel representerar produktgrupperna kott som ingrediens (firdigritt och
bacon), livsmedel med ingrediens som utgor mer dn 50 procent (sylt), mjolk (mjolk) och mjolk
som ingrediens i mejeriprodukter (yoghurt), som ingar i EU-férordning 1169/2011.
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Tabell 2

Resultat av empiriska
studier av konsu-
mentnytta, produ-
centkostnader och
frivillig mirkning

6o

Fardigritt Bacon Sylt Mjolk Yoghurt
Konsument- Lig Medel Lig Hog Medel
nytta
Producent- Medel-hog  Lig-hog Lig-hog Lig Lig-medel
kostnader*
Frivillig mark- Lig Medel Lig Hog Lig
ning
Falli Fall 3 Troligen Fall 3 Fall1 Oklart
tabell 1 fall 1

Anm: ursprung definieras som det land kottet kommer fran for fairdigritt och bacon, vilket land
biren ir plockade i for sylt och vilket land mjolken kommer frin f6r mjolk och yoghurt.

* Producentkostnaderna omfattar for vissa produkter hela skalan lag-medel-hog pé grund av
den osikerhet som foreligger i uppskattningen av dessa kostnader. Se Ruta 1 for mer informa-
tion.

Killa: Carlsson m fl (2014).

nerat med langa producentkostnader och frinvaro av frivillig mirkning.
Detta giller dven samtliga alternativa definitioner av ursprung som inklu-
derats i analysen men som inte visas i tabell 2. Ett mojligt undantag ir
yoghurt, dir konsumenterna har ett visst intresse som eventuellt kan vara
hogre dn producenternas kostnader.

For Fall 1 finns en produkt som foljer det féreskrivna monstret i tabell
1. Detta ir mjolk, dir konsumentnyttan av att fi veta ursprung ir hog och
producentkostnaderna bedoéms vara liga. Graden av frivillig mirkning ar
hog i detta fall, vilket tyder pa att marknaden fungerar pa ett tillfredsstil-
lande sitt.

For tvd av produkterna, firdigritt och sylt, finns en avsevird risk att ett
obligatorium skulle fi negativa effekter. For dessa tva produkter ir konsu-
mentintresset for information om ursprung ligt och kostnaderna potenti-
ellt hoga. Dessa tva produkter, som motsvarar Fall 3 i tabell 1, utgor siledes
exempel pd livsmedel dir en 13g grad av frivillig mirkning ir motiverad och
dir en tvingande lagstiftning skulle leda till direkta vilfardsforluster for
samhiillet.

For bacon och yoghurt ir utfallet mer osikert, dd de inte tydligt uppfyl-
ler kriterierna fér nagot av de tre fallen i tabell 1. Fér bacon finns ett visst
intresse frin konsumenternas sida kombinerat med en viss grad av frivillig
mirkning, vilket indikerar att den frivilliga mirkningen fungerar. For yog-
hurt finns ett visst konsumentintresse for ursprungsinformation, men gra-
den av frivillig mirkning ir 14g och obligatorisk mirkning skulle mojligen
kunna ge en samhillsvinst i detta fall. For att fa reda pd om sd ir fallet krivs
en fordjupad analys av producenternas kostnader.

Det huvudsakliga syftet med analysen ovan ir att identifiera om nigon
av de studerade produkterna tillhor Fall 2 i tabell 1, for att se om det finns
produkter dir behovet av ett obligatorium kan behova analyseras nirmare.
Det visade sig att yoghurt kan vara en produkt dér en siddan mer detalje-

C CARLSSON, H]JOHANSSON, C J LAGERKVIST, K SUNDSTROM OCH F WILHELMSSON

ekonomisk



rad analys kan behovas. Att analysen frimst ir tinkt att fungera som ett
forsta "filter” for att salla ut potentiella produkter, innebir ocksa att vissa
begrinsningar i studien fir mindre betydelse. En sddan begrinsning ir att
kostnaderna endast kan uppskattas grovt pa en lag-medel-hog-skala (se
ruta 1). Denna rangordning ir fulle tillricklig f6r syftet med denna studie,
men for att berikna vilfirdseffekterna av obligatorisk ursprungsmirkning
skulle mer detaljerad information om kostnadernas storlek behovas.
Ytterligare en begrinsning ir att studien underskattar kostnaden for
mirkningen i forhdllande till nyttan. Den offentliga nyttan av méirkningen
ingar i studien genom konsumenternas betalningsvilja, men de offentliga
kostnaderna, t ex statens eventuellt okade kostnader for kontroll, inklude-
ras inte. Eftersom kostnaderna underskattas i forhallande till nyttan ir det
troligare att produkter klassificeras som Fall 2 i vir empiriska studie 4n att
de faktiskt dr Fall 2-produkter i verkligheten. Att vi trots detta inte finner
nigra produkter som uttalat uppfyller kraven for Fall 2 styrker resultatet att
frivillig ursprungsmirkning ér tillricklig for de studerade produkterna.

5. Slutsats — obligatorisk ursprungsmirkning ar
ingen mirakellosning

I den svenska debatten om ursprungsmirkning av livsmedel framstills obli-
gatorisk ursprungsmirkning ibland som en enkel l[6sning pa flera komplexa
problem. En nirmare granskning av argumenten visar dock att s inte ir fal-
let. Vad som ir viktigt for att kunna ta stillning for eller emot ett obligato-
rium dr snarare om konsumenternas intresse for information om ursprung
tillgodoses av marknaden i tillricklig utstrickning.

Vir studie tyder pd att marknadens tillhandahallande av information ér
tillrdckligt och frivillig mérkning dr ddrfor ate foredra. Med frivillighet ska-
pas flexibilitet, sd att konsumenterna kan vilja livsmedel i olika prisklasser
beroende pa preferens och sa att producenterna har mojlighet att mirka
enbart de produkter for vilka mirkningskostnaderna kompenseras av en
okad efterfrigan och ett hogre pris.

En viktig konsekvens av studien 4r att behovet av obligatorisk
ursprungsmirkning mdste utvirderas separat for varje produkt, efter-
som nytta, kostnad och frivillig mirkning skiljer sig kraftigt 4t mellan de
studerade produkterna. Om obligatorisk ursprungsmirkning infoérs pa
generell basis for flera produkter utan en separat analys finns en risk att
bide konsumenter och producenter drabbas negativt; maten riskerar att
bli dyrare samtidigt som foretagens konkurrenskraft pdverkas negativt av
det hogre kostnadsliget. Dirmed riskerar en lagstiftning om obligatorisk
ursprungsmirkning ocksa att motverka andra offentliga satsningar, t ex
det forenklingsarbete som pagir hos Jordbruksverket, Tillvixtverket och
andra myndigheter samt olika former av exportsatsningarna for jordbruks-
och livsmedelsprodukter.
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