Tink utanfor boxen

I och med ”arhundradets skattereform”
1991 reformerades det svenska skat-
tesystemet grundligt - s ocksd kapi-
talbeskattningen. Neutralitet och lik-
formighet var honnérsord. Reformen
innebar att kapitalinkomster av alla de
slag (rinteinkomster, utdelningar, rea-
liserade kapitalvinster etc) kom att be-
skattas med en proportionell skatt pd 30
procent. Aven rinteavdragen kom att
begrinsas till 30 procent. I samma anda
faststilldes dven fastighetsskatten, som
ju ir en central del av kapitalbeskatt-
ningen, sd att den skulle motsvara 30
procent av husigarens implicita avkast-
ning.

Reformen foregicks av ett omfat-
tande utredningsarbete och savil skat-
tejuristen Sven-Olof Lodin som natio-
nalekonomen Peter Englund var del-
aktiga i detta.l Den senare medverkade
ocksd i den omfattande utvirdering som
gjordes i mitten pa 1990o-talet och har i
flera arbeten pedagogiske forklarat de
principer 1991 ars fastighetsskate vilar
pi. Aven om 1991 irs skatteomliggning
som helhet sikerligen inneburit effekti-
vitetsvinster i forhallande till 1980-ta-
lets skattesystem, har utvecklingen efter
1991 knappast varit munter att folja for
dess arkitekter. Sakta men sikert har

1991 ars likformighetsstrivan nirmast
forbytts i sin motsats — det finns numera
en bred palett av kapitalskattesatser.
Och sedan tio ar tillbaka har dessutom
fastighetsskatten  (”’den  kommunala
fastighetsavgiften”) antagit en ytterst
egendomlig skepnad: De med stora vil-
laformégenheter betalar i dagens sys-
tem en férsvinnande liten genomsnittlig
skatt, medan de med sma villaformé-
genheter betalar en visentligt hogre an-
del av taxeringsvirdet i skatt.2

Mot denna bakgrund ir det inte
overraskande att Lodin och Englund en-
gagerar sig for att reformera svensk ka-
pital- och bostadsbeskattning och skri-
ver en ESO-rapportidmnet.3 Lodin och
Englund propagerar emellertid inze for
en aterging till 1991 drs skattesystem,
eller ndgon niraliggande variant dirav.
Ett sidant reformforslag lanserades for
ovrigt nyligen av SNS Konjunkturrad
2018 (Waldenstrom m fl 2018). Nej, i
stillet lanserar de ett férslag som i flera
avseenden bryter med de principer som
vigledde 1991 ars reform.

Grundtanken ir att ersitta stom-
men i den befintliga kapitalbeskattning-
en, dir faktisk avkastning beskattas,
med en skatt pa en schablonberiknad
avkastning, eller en formogenhetsskatt
om man si vill.* De kallar denna kon-
struktion for “boxmodellen”; och den
ir starkt influerad av det skattesystem
som inférdes i Nederlinderna dr 2001
och som fortfarande ir i bruk dir. Fak-
tum ér att boxmodellen redan i viss ut-
strackning tillimpas - i valfri tappning
- i Sverige. Den som viljer att forligga

L Sc underlagsrapporterna i SOU 1989:33.

Detta gor den svenska fastighetsskatten till ett utmirke liroboksexempel pa en regressiv skatt
gi motsats till en progressiv skatt, dir den genomsnittliga skatten stiger med taxeringsvirdet).

I ESO-rapporten utvecklas tankegangar som tidigare presenterats av Lodin (2015a, 2015b)
idenna tidskrift. Bdde Lodin och Englund stir som forfattare till rapporten, men det framgar
av inledningen att det ir Lodin som konstruerat forslaget, medan Englund utfért den fordel-
ningspolitiska analys som presenteras i det sjunde kapitlet. Bida forfattarna ansvarar dock for
den samhillsekonomiska sammanfattning som presenteras i kapitel dtta.

4 Vissa typer av kapitaltillgingar, dir visentliga virderingsproblem finns, t ex fimansbolag
och andra finansiella instrument som inte ir marknadsnoterade, féreslds inte vara en del av

deras beskattningsmodell.
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sina aktie- och fondinnchav till ett in-
vesteringssparkonto (ISK) betalar i dag
ingen skatt pa realiserade vinster eller
utdelningar, utan i stillet en (for tillfil-
let mycket lig) schablonberiknad skatt.

Forslaget kan sammanfattas pd fol-
jande sitt. Individens tillgingar och
skulder samlas i en ”box”. P4 tillgings-
sidan aterfinns 1) marknadsnoterade
finansiella instrument till sitt mark-
nadsvirde, 2) 50 procent av nominellt
sparande, 3) privata kapitalforsikringar
till sitt virde beskattningsaret samt 4)
det taxerade byggnadsvirder pa smihus-
fastigheter och, for bostadsritter och
dgarligenheter, dithérande andel av
fastighetens taxeringsvirde. Till skuld-
sidan sorterar 50 procent av privata
skulder som inte tillhér annan forvirvs-
killa. Tillgdngar minus skulder utgor
nettotillgdngarna i boxen. Om nettot dr
negativt, allesd om skulderna 6verstiger
tillgAngarna, ges ingen ytterligare av-
dragsritt. Schabloninkomsten foreslas
uppga till fyra procent av nettot i boxen
- oberoende av rinteliget i eckonomin.
Denna schabloninkomst féreslds i sin
tur beskattas med 30 procent. ”"Férmo-
genhetsskattesatsen” blir alltsd 1,2 pro-
cent.’

Rapporten ir praktiskt inriktad och
forfattad pa ledig prosa. Det dr tydligt
att forfattarna bade hoppas och tror att
rapportens budskap kan bli horsammat
av politiska beslutsfattare. Diskussio-
nerna om hur boxsystemet bor utfor-
mas i en svensk kontext ir utforliga och
detaljerade, och det finns lingtgaende
tankar om 6vergangsregler. I ett vilgjort
kapitel (det sjunde) analyseras dessutom
fordelningseffekterna av det konkreta
reformforslaget. I detta kapitel diskute-
ras en del empirisk litteratur om effekter
av skatter pa tillgangspriser, t ex Elinder

och Persson (2016). Tyvirr ir den 6v-
riga rapporten nirmast kliniskt fri frin
referenser till forskning, vilket dr synd.
I synnerhet saknas referenser till empi-
riska arbeten om reavinstskattens inls-
ningseffekter, som ges en central roll i
rapporten.

Det tycks som om det primira syftet
med boxmodellen ir att komma tillricta
med akuta problem p bostadsmarkna-
den. Dir har tillgdngspriser som bekant
skenat under senare ir — en hel del pa
smahus och dnnu mer pa bostadsritter,
iven om bostadspriser i skrivande stund
borjat falla. Med den boxmodell som
forfattarna foreslar skulle inte lingre bo-
stadsinvesteringar vara lika skattemis-
sigt gynnade som i dag. Forslaget skulle
i praktiken minska generositeteten i
rinteavdragen, eftersom negativa box-
netton inte skulle berittiga till avdrag.
Eftersom endast fastighetens byggnads-
virde - och inte dess markvirde - ingar
i boxen skulle virdet av rinteavdragen
kraftigt begrinsas for minga husigare.

Beskattning av bostider skiljer sig
fran beskattning av finansiella tillgingar
i det att direktavkastningen med nod-
vindighet maste schablonberiknas for
att kunna behandlas nagorlunda likfor-
migt med direktavkastning frin andra
tillgAngar (t ex bankrintor och aktieut-
delningar). Sedan gér det att diskutera
hur virdeskningar pa bostider bor be-
skattas. Men ESO-rapportens forslag
omfattar allts3 inte enbart bostider, ut-
an mycket stora delar av kapitalbeskatt-
ningen. Forfattarna for ett intressant
resonemang om att det ofta — ur politisk
synvinkel - faktiskt kan vara litcare att
gora stora systemférindringar dn att
gora mindre justeringar i ett befintligt
system.

Men om man vill vinna gehor for

5 Dagens skatt pa ISK-konton ir tvirtom knuten till statslanerintan (SLR). Trots att skat-
tesatsen vid drsskiftet hojdes frin SLR + 0,75 procent till SLR + 1 procent uppgir ”férmogen-
hetsskattesatsen” for ISK-kapital till hogst beskedliga 0,45 procent, dvs lingt under den niva
som féreslas for boxmodellen. Statslanerintor éver tre procent, vilket med nuvarande regler
krivs for att ISK-skatten ska dverstiga 1,2 procent, ir emellertid vanliga historiskt sett.
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en stor systemforindring ir det viktigt
att argumentera for varfor en formogen-
hetsskatt dr att foredra dven for finan-
siella tillgdngar. I detta avseende tycker
jag ESO-rapporten brister en aning; det
saknas mer principiella resonemang om
f6r- och nackdelar med schablonbaserad
beskattning, och fordelarna tenderar att
blasas upp. Silunda dterkommer man
ofta till de problem med inldsningseffek-
ter som reavinstbeskattning ger upphov
till. Samtidigt dgnas problem med box-
beskattning ringa uppmirksamhet. Fér
en mer principiellt inriktad diskussion
om kapitalbeskattning, som inte landar
i att reckommendera en boxmodell, re-
kommenderar jag SNS Konjunkturrads
rapport (Waldenstrom m fl 2018).

I traditionell kapitalbeskattning gér
staten in och delar risken med investe-
raren; detta giller sirskilt nir det finns
fullstindiga forlustavdrag. Gar investe-
ringen bra beskattas en del av vinsten
bort, medan effekterna av en eventuell
forlust mildras genom forlustavdrag.
Denna forsikringsmekanism, som inte
diskuteras nimnvirt i rapporten, okar
incitamenten till individuellt riskta-
gande (och didrmed skatteintikterna)
och finns inte i boxmodellen. Med scha-
blonbeskattning kan staten, allt annat
lika, forvinta sig en siker men ligre
inkomststrom. I ett intressant inligg,
influerat av CAPM-modellens grundan-
taganden, har dock Lundberg (2017)
argumenterat for att det faktum att in-
komststrommen dr mindre volatil inne-
bir att skattesatsen bor vara ldgre dn vid
konventionell kapitalbeskattning om
utgdngspunkten dr en oforindrad skat-
teborda, eftersom staten kan replikera
inkomststrommen under konventio-
nell beskattning genom att lna till in-
vesteringar i riskabla tillgingar.® Detta
ir onekligen ett omrade dir det behovs
mer forskning.

Huvudskilet till att boxmodellen ir

kontroversiell bland ménga skatteeko-
nomer tror jag ir féljande. Det dr vanligt
att skilja mellan en kapitalinvesterings
normalavkastning och 6veravkastning.
Ofta definieras normalavkastning som
avkastningen pa en riskfri tillging. For-
enklat kan man siga att en formogen-
hetsskatt beskattar just normalavkast-
ningen, utan att kompensera for daliga
utfall eller beskatta den avkastning som
overstiger den schablonberiknade av-
kastningen.

En del policyinriktade ekonomer
menar att en schablonmissigt berik-
nad normalavkastning pad dgarandelar
bor undantas frin beskattning av ak-
tieutdelningar och kapitalvinster, men
att overavkastning bor beskattas (och
kapitalforluster vara avdragsgilla). S&
gors for ovrigt i Norge sedan 2006 inom
ramen for den s k aksjonermodellen. En
liknande modell har féreslagits for Sve-
rige av Serensen (2010) i en tidigare
ESO-rapport. Det hade varit intressant
med en djupare diskussion kring den
inneboende spinning som finns mel-
lan boxmodellen, aksjonermodellen och
konventionell kapitalbeskattning, dir
bide normal- och éveravkastning be-
skattas.

Boxmodellen behandlas egentligen
inte alls i den inflytelserika Mirrlees-
rapporten frin 2011, dir nigra av virl-
dens ledande skatteexperter diskuterade
reformmojligheter f6r Storbritannien
(Mirrlees m fl 2011, kap 13-14). Dire-
mot idgnades frigan huruvida man bor
undanta en schablonberiknad normal-
avkastning stor energi. Historiskt sett
har teoretiska argument for att undanta
normalavkastningen frin beskattning
varit inflytelserika inom offentlig eko-
nomi. Dessa argument har emellertid
blivit allt mindre populira i takt med att
rikare modeller utvecklats.

Med detta sagt si finns det anled-
ning att hysa respekt for ambitionerna

6 Detra giller dé schablonavkastningen sitts lika med statslinerintan.
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att reformera dagens fastighetsbeskatt-
ning, som milt uttryckt limnar en hel
del i 6vrigt att dnska. Jag ir dock ingen
storre anhingare avidén att enbart scha-
blonbeskatta byggnadsvirdet i stillet
for hela taxeringsvirdet, som i 1991 ars
skattesystem. Att undanta markvirdet
fran skattebasen innebir inte bara att
fastigheter dven fortsittningsvis be-
skattas mer forminligt 4n andra dill-
gangsslag, utan ocksd att ett regressivt
element riskerar att bli kvar.” Det ska
dock sigas att den modell som foreslis
pd bostadsbeskattningen dr bittre dn
dagens system. Tanken att schablon-
berikna rinteavdragen ir intressant.
Rinteavdragen kan nirmast beskrivas
som en tickande fiskal bomb, och med
dagens hoga skuldsittning kan avdragen
bli en gigantisk utgiftspost i statens bud-
getden dag rintan dterigen nir normala
nivaer.

Mellan raderna gor forfattarna be-
démningen att det vore politiskt svart
att inkludera hela taxeringsvirdet i box-
en. Detta i ett lige da hogrostade viljar-
grupper i framfor allt storstadsregioner
vant sig vid laga skatteniver och gene-
rosa rinteavdrag och dessutom gjort sig
stora formoégenheter pa bostadsigande.
Att inkludera hela taxeringsvirdet i
boxen skulle enligt forfattarna gora att
manga fastighetsigare “inte skulle ha
rad att bo kvar” (s 69). Det dr emeller-
tid vilkint ate likviditetsproblem gar
att losa genom t ex begrinsningsregler
av den typ som fanns fore 2008. Visst,
att omedelbart inkludera hela taxerings-
virdet skulle innebira en skattechock
for ménga - for att tala kvillstidnings-

svenska. Men om reformen kombinera-
des med andra 4tgirder - sdsom sinkta
marginalskatter pd arbetsinkomster och
begrinsningsregler - skulle mojlighe-
terna sannolikt vara storre, sirskilt vid
ett blockéverskridande samarbete (likt
pensionsuppgorelsen pd 199o-talet).
Hir giller det alltsd att - i bokstavlig
mening - tinka utanfér boxen.

Hikan Selin

Docent i nationalekonomi och forskare
vid Institutet fér arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering (IFAU)
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