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Sanktionerna mot Ryssland
— har de nagon effekt?

Viists ekonomiska sanktioner mot Ryssland med anledning av den ryska aggres-
sionen mot Ukraina 2014 har nuverkat i ver fyra dr. Malet med sanktionerna
har varit att gora det kostsamt for Ryssland att fortsdtta sin politik mot Ukraina
och fa Ryssland att limna landet. Artikeln visar att sanktionerna har paverkat
rysk BNP negativt, men Rysslands politik mot Ukraina ligger fast. Ekonomiska
sanktioner dr ett instrument som anvinds alltmer i internationella relationer
for att signalera att ett land beter sig oacceptabelt eller bryter mot internationella
konventioner. Men det ryska fallet ger upphov till fragan: Hur effektiva dr
sanktioner?

Forskningen om ekonomiska sanktioner ir inte entydig vad giller deras
effekter och formaga ate paverka linder som blir sanktionerade i ritt rike-
ning. Trots det ir sanktioner tillsammans med diplomati den tgird som
det internationella samfundet i férsta hand tar till f6r att straffa linder som
bryter mot internationella ramverk. Troskeln for alternativet, att ta till
militdra medel, dr oftast hog.

Artikeln analyserar hur EU:s och USA:s sanktioner mot Ryssland sedan
2014 har paverkat den ryska ekonomin och politiken mot Ukraina. Syftet
ir att belysa vilka faktorer som okar eller minskar sanktionernas effekter
och analysera hur sanktionerna har slagit mot den ryska ekonomin och om
de har paverkat Rysslands politik mot Ukraina. Nir man analyserar ekono-
miska sanktioner ir en svirighet att mycket annat hinder i ekonomin, vilket
gor det svart att isolera effekten av sanktioner. Vad giller sanktionerna mot
Ryssland finns vildigt f studier som kvantifierar effekterna. Analysen ir
darfor kvalitativ.

Analysen tar sin utgidngspunkt i en teoretisk modell som beskriver hur
sanktioner och faktorer som paverkar sanktionsférlopp samverkar. Diref-
ter diskuteras effekterna av olika faktorer som paverkar framgiangen hos
sanktioner mot bakgrund av resultaten i den empiriska sanktonslitteratu-
ren. I det andra avsnittet ges en 6versikt av vilka sanktioner EU och USA
har lagt pa Ryssland. Det tredje avsnittet diskuterar hur sanktionerna har
paverkat den ryska ekonomin. Det fjirde tittar pi mojliga politiska effekeer.
Slutsatserna dras i det sista avsnittet.

1. Teoretisk ansats

Syftet med ekonomiska sanktioner ir att paverka och forindra ett lands
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Kiilla: Oxenstierna och Olsson (2015, 5 23).

politiska beteende pa ett visst omride, t ex att vertyga Ryssland om att
limna Ukraina. Ekonomiska sanktioner ir ett verktyg i denna process.
Avsindaren — den aktor som ligger sanktionerna — anvinder sanktioner fér
att skapa kostnader for det land som sanktioneras —sanktionsmaélet. Genom
att skapa kostnader hoppas avsindaren att tvinga sanktionsmalet att indra
den politik eller det beteende som avsindaren ser som oacceptabelt. Ekono-
miska sanktioner paverkar emellertid inte den politiska nivén direkt utan
de samverkar med andra faktorer som gor framgingen med sanktionerna
mer eller mindre trolig. Dessa faktorer kan vara externa — i Ryssland ir t ex
oljepriset en sidan faktor - medan andra faktorer ir interna, t ex landets
ekonomiska system, handelsberoende och om landet ir en demokrati eller
har en auktoritir regim. Figur 1 visar en férenklad version av en modell
utvecklad av Blanchard och Ripsman (2013, s 16-36) som beskriver hur
sanktioner kan paverka.

Modellen i figur 1 visar avsindaren och det sanktionerade landet inom
ett sanktionssystem. Pilarna visar hur effekterna av ekonomiska sanktioner
kan filtreras genom olika typer av faktorer, hir representerade av interna-
tionella och inhemska faktorer som kan forstirka eller férsvaga sanktioner-
nas effekter pd sanktionsmélet och leda till ate politiska beteenden dndras.
Det ir kombinationen av sanktionerna och dessa faktorer som kommer
att avgora hur de ekonomiska sanktionerna paverkar den forda politiken
(Oxenstierna och Olsson 2015, s 23-24).

Empirisk forskning om faktorer som paverkar effekten av sanktioner

Den empiriska forskningen om ekonomiska sanktioner och deras effekter
fokuserar pa att identifiera vilka faktorer som paverkar sannolikheten for
att sanktionerna lyckas. De flesta studier bygger p tva databaser, varav den
mest citerade ir HSEO! (Hufbauer m fl 2007). HSEO omfattar sanktioner
som lades under perioden 1915-2000, de flesta av USA. Den senare databa-
sen TIES ér konstruerad av Morgan m fl (2009) och anvinds bl a av Bapat

1 HSEOiren akronym av efternamnen pé de forskare som utvecklade datasittningen - Gary
Hufbauer, Jeffrey Schott, Kimberly Elliott och Barbara Oegg.
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Teoretisk modell for
att analysera effek-
terna av sanktioner

31



Tabell 1

Faktorer som piver-
kar sanktioners
framgang enligt olika
studier
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Bapatmfl Major  Drezner Hufbauer Kaempfer
(2013) (2012)  (2011) mfl(2007) ochLowen-
berg (2007)

Kostnader fér mélet — det + +
sanktionerade landet

Omsesidigt handelsberoendet + + +/- +/-
Sanktionernas varaktighet -

Kostnad fér avsindare +/- +/-

Flera okoordinerade avsindare - - -

Stéd frin internationella + +
institutioner

Tredjepartslinder att handla -
med

Auktoritir regim -

Betydelsen av konflikten for -
parterna

Anm: Den sista faktorn i tabellen, betydelsen av konflikten for parterna, har begrinsad statis-
tisk betydelse.
Killa: Oxenstierna och Olsson (2015, s 86).

m fl (2013). TIES innehaller bide genomf{érda sanktioner och hot om sank-
tioner under perioden 1971-2000.2

Tabell 1 beskriver den forvintade effekten av olika faktorer pd sank-
tionsmaélets politiska beteende. En forvintad positiv effekr anges med (+),
medan en zegativ effekt anges med (-). Om den forvintade effekten ér obe-
stimd beskrivs den med (+/-). De faktorer som tas upp i tabellen dr de van-
ligaste som har identifierats i litteraturen.?

Att hoga sanktionskostnader for sanktionsmalet 6kar sannolikheten for
att paverka den forda politiken ér intuitivt. Hogt handelsberoende mellan
avsindare och sanktionsmélet har ofta obestimt tecken eftersom hoga kost-
nader fér méilet ocksd innebir kostnader for avsindaren nir handelsférbin-
delserna stors. Bapat m fl (2013) och Major (2012) finner dock att handels-
beroende har positivt tecken. Hufbauer m fl (2007) visar att sanktionernas
varaktighet har ett negativt tecken eftersom mélet tenderar att anpassa sig
till sanktionssystemet och hitta vigar kring det, vilket innebir att sanktio-
ner blir mindre effektiva éver tid. I vissa fall tar det emellertid tid for hela
sanktionskostnaderna att mogna, i vilket fall varaktighet kan ha en positiv
effekt pa lang sikt.* Kostnaden for avsindaren har ett obestimt tecken, vilket
visar att avsindare kan vara tveksamma till att uppritchélla sanktioner pi
grund av egna kostnader, men ocksa att de kan bortse fran dessa.

2 Se Oxenstierna och Olsson (2015) for en mer omfattande litteraturéversike.
3" Se vidare Oxenstierna och Olsson (2015, 524-33, 86).

Det tog t ex lang tid f6r sanktionerna mot Libyen 1969-20073 att piverka oljeindustrin
tillricklige hare for ate f3 effeke (Oxenstierna och Olsson 2015, 5 29).
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Faktorn flera avsindare i tabell 1 avser sanktioner som liggs av minga
avsiandare utan koordinering, och tre av studierna visar en negativ inver-
kan. Koordinerade aktioner via EU har diremot haft positiv effekt. Om
sanktioner stdds av en internationell organisation som FN har de hog legi-
timitet och en bittre chans att lyckas. Faktorn tredje land som kan fungera
som alternativa handelspartners har en negativ effekt enligt Hufbauer m fl
(2007). Nir det sanktionerade landet enkelt kan handla med andra linder
som stdr utanfér sanktionerna har sanktionerna simre méjlighet att lyckas.
Major (2012) finner att auktoritira regimer ir mer motstandskraftiga och har
negativt tecken eftersom de kontrollerar resursallokeringen och kan skydda
sina lojala eliter mot negativa sanktionseffekter.” Hur pass allvarlig den
ursprungliga konflikten ir paverkar mojligheterna att lyckas negativt enligt
Bapat m fl (2013). Det dterspeglar att om den ursprungliga orsaken till kon-
flikten anses vara vildigt viktig for bida parter ir risken stor att ingen kom-
promiss kan nds (Oxenstierna och Olsson 2015, s 24-27).

2. Sanktionerna mot Ryssland

Ryssland annekterade Krim 18 mars 2014, vilket fordémdes av i stort sett
hela det internationella samfundet. Den 27 mars 2014 antog FN:s gene-
ralforsamling resolution 68/262 om Ukrainas territoriella integritet (FN
2014). I resolutionen betonades att folkomrostningen den 16 mars 2014 pa
Krim inte var giltig, och det internationella samfundet uppmanades att inte
erkinna annekteringen.®

EU:ssanktioner

EU har infort tre olika sanktionsregimer mot Rysslands med avseende pa
aggressionen mot Ukraina. Dessa regimer ir kopplade till olika frigor samt
specifika hindelser och ageranden i konflikten av individer, juridiska perso-
ner och den ryska regeringen.

* Den forsta regimen giller personer och juridiska personer som har varit
involverade i dtgirder som underminerar eller hotar Ukrainas territo-
riella integritet, suverinitet och oberoende. Dessa har listats och blivit
foremal for restriktiva dtgirder.

e Den andra utgors av forbud mot import av varor och tjinster med
ursprung pi Krim eller Sevastopol till EU.

* Den tredje ir de ekonomiska sanktioner som begrinsar anvindningen
av EU:s finansmarknader och forbjuder export av vapen, varor med
dubbla anvindningsomriden samt utrustning och tjinster till oljeindu-
strin.

5 Sanktionerna mot Irak 1990—2003 orsakade en minsklig katastrof, men Saddam Hussein
kunde skydda sin inre krets mot paverkan och behélla sina militdra anliggningar (Oxenstierna
och Olsson 2015, s 20).

100 linder antog resolutionen. Armenien, Bolivia, Kuba, Nicaragua, Nordkorea, Ryssland,
Sudan, Syrien, Venezuela, Vitryssland och Zimbabwe réstade mot. Ovriga avstod eller var
franvarande.
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EU bérjade i mars 2014 att ligga sanktioner mot enskilda personer och
foretag som medverkat till att undergriva Ukrainas suverinitet. Sanktio-
nerna har omfactat frysning av tillgdngar och att personerna vigrats visum
till EU. Direfter utvidgades sanktionerna till sanktioner mot den ryska
regimen med ett férbud av import frin Krim och Sevastopol och av finan-
siella, tekniska tjanster och forsikringsbistind i ssmband med sidan import
(Rédets forordning 692/2014). Dessa sanktioner har forsvarat och férdyrat
Rysslands projekt pa Krim.

Ekonomiska sanktioner infordes forst efter upptrappningen av den vip-
nade konflikten i 6stra Ukraina och efter det act Malaysia Airlines-flygplanet
MH-17 skots ner den 17 juli 2014. De ekonomiska sanktionerna har paver-
kat den ryska ekonomin. I forsta hand har dessa sanktioner strypt mojlighe-
ten for statliga banker och sanktionerade statliga nyckelforetag att 1dna upp
pengar pa internationella kapitalmarknader (Radets forordning 833/2014).
EU inférde ocksd ett embargo mot export och import av vapen och varor
med dubbla anvindningsomriden frin Ryssland och tillhérande tjanster.
Exportembargot omfattar dven avancerad teknik for oljeprospektering.

EU-sanktioner mot Ryssland ska under nuvarande villkor vara i kraft
tills Minsk IT-avtalet” ir fullstindigt genomfort. Till dess férlings alla sank-
tioner av Radet, vanligtvis med 6-12 minader i taget. Fér narvarande ir de
ekonomiska sanktionerna pé plats t o m den 31 januari 2019 (Ridet 2018a).
Tilligg till listan 6ver personer och foéretag som omfattas av restriktiva
dtgirder gors kontinuerligt. I juli 2018 lade Réadet till sex namn till férteck-
ningen med anledning av deras medverkan i byggandet av Kerchbron, som
forbinder Ryssland med Krimhalvén. I augusti 2018 var totalt 155 perso-
ner och 44 féretag och organisationer féremal for frysning av tillgdngar och
viseringsforbud (Radet 2018b).

USA :s sanktioner mot Ryssland

USA:s sanktioner baseras pa fyra presidentforordningar — Executive Order
13660, 13661, 13662 och 13685, som alla antogs under 2014. I augusti 2017
forstirkte den amerikanska kongressen sanktionerna genom att kriva att
sanktionerna inte kan lyftas utan kongressens godkinnande. Presidenten
gavs dessutom befogenhet att sanktionera alla foretag som ir inblandade i
byggande av olje- och gasledningar. I mars 2018 forlingde president Trump
samtliga presidentférordningar gillande Ukraina med ett dr (Executive
Order 2018).

De amerikanska sanktionerna ska oka Rysslands politiska isolering och
bidra till att Ryssland drabbas av kostnader pé for president Vladimir Putin
viktiga omrdden (Nelson 2015, s §). De amerikanska sanktionerna omfat-
tar:

» Frysta tillgdngar for specifika individer nira Vladimir Putin. Amerikan-
ska individer och foretag ir forbjudna att gora affirer med dessa.

7 DetskMinsk IT-avtalet ir ett trepartsavtal om eldupphéride tva icke-regeringskontrollera-
de 6stra regionerna i Ukraina och kriterier for en fredsprocess som slots den 5 september 2014.
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o Frysta tillgingar for statliga banker, energiforetag och forsvarsforetag.

e Begrinsning av finansiella transaktioner med ryska finans-, energi och
forsvarsforetag.

e Restriktioner for export av oljeprospekteringsteknik.

e Restriktioner for export av varor med dubbelanvindning.

USA och EU har haft ett nira samarbete om sanktionerna, varfor det inte
har forelegat nagot problem med flera avsindare och icke-koordinerade
dtgirder. FN antog tidigt Resolution 68/262, vilket gav sanktionerna legi-
timitet, och manga linder, t ex Norge och Kanada, har foljt efter. EU har i
drygt fyra dr lyckats fi alla 28 medlemsstater att std bakom sanktionerna,
trots att vissa linder har haft relativt storre kostnader for att stédja sanktio-
nerna och trots att en del har utsatts for sirskilda patryckningar fran Ryss-
land. Detta dr i sig dr en stor framging for EU som union. Att sanktionerna
har bibehillits och Rysslands forsok att dela upp vist i denna friga har miss-
lyckats ir en politisk vinst for vist. Designen av sanktionerna har bidragit
till ate sanktionerna r hallbara.

3. Effekter pd den ryska ekonomin

Rysslands ckonomiska situation 2014 var redan svag innan sanktionerna
infordes pd grund av en rad ackumulerande problem. Ekonomin drabbades
av den globala finanskrisen 2009, som orsakade ett BNP-fall med 7,8 pro-
cent. Oljepriset var fortfarande hogt, omkring 100 USD per fat 2013, men
den ekonomiska tillvixten sjonk till runt 1,3 procent pa grund av de svara
strukturella problemen i ekonomin. Den ryska ekonomin har blivit alltmer
statligt kontrollerad och resursallokeringen har varit politisk under Putins
regim, vilket gynnar de akt6rer som ir lojala mot Putin snarare in de mest
produktiva.® Det institutionella ramverket stdder inte marknadsekonomin
sirskilt vil och korruptionen ir utbredd. Ar 2014 inférdes sanktionerna
och 2015 sjonk oljepriset med 50 procent. Detta medférde en minskning
av tillvixten till —~o,7 procent 2014 och —3,7 procent ir 2015. Kapitalflykten
har mer in férdubblats 2014 till 152 miljarder dollar, frin 61 miljarder dol-
lar 2013 (IMF 2015). D4 den ryska centralbanken (CBR) 2015 slutade att
stodja rubeln och inférde en flexibel vixelkurs férsvagades rubeln mer 4n 50
procent mot dollarn.

Den ryska finansministern Anatolij Siluanov uppgav redan 2014 att
kostnaden for sanktionerna beriknades till 40 miljarder dollar (2 procent
av BNP), medan oljeprisfallet skulle orsaka en férlust pa 9o-100 miljarder
dollar (4-5 procent av BNP) per ar. IMF uppskattade 2015 att sanktioner
tillsammans med Rysslands motsanktioner leder till en negativ effekt pa
tillvixten pd 1-1,5 procentenheter. P4 medelling sikt uppskattas forlusten
till 9 procent av BNP (Nelson 2017, s 8). Gurvich och Prilepskiy (2015 ) upp-

8 Clifford Gaddy och Barry Ickes modell for rent addiction beskriver den politiska resursfor-
delningen och dess konsckvenser (Gaddy och Ickes 2015).
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Tabell 2

Faktorer som piver-
kar sannolikheten
att sanktionerna mot
Ryssland lyckas
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Stirker effekterna av sanktioner Forsvagar av effekterna av sanktioner

Internationella

Ligt oljepris, avskrivning av rubel, forsim-  Tredjepartslinder (BRICS, OSS, Turkiet,

ring av handelsvillkoren, kapitalflykt Latinamerika) har 6kat handeln med Ryss-
land

Inhemska
Beroende av rintor fran rdvarusektorn i Det auktoritira politiska systemet ir mindre
det politiserade ekonomiska systemet, dir kinsligt for fallande levnadsstandard hos
kontrollen 6ver rinteférdelningen dr avgo-  befolkningen in en demokrati och kan skyd-
rande fér maktelitens éverlevnad dalojala eliter mot ekonomiska svarigheter
Svaga institutioner En effektiv propagandamaskin som styr

den allminna opinionen och manipulerar
uppfattningar om sanktionerna i den ryska

befolkningen
Svérigheter att lina utomlands, budgetun- ~ Manifestationer av att Ryssland ir en super-
derskott, minskade inhemska reserver makt och att viist ir fienden fér att stirka

- e ) . nationalismen och sammanhallningen
Tidigare hoga forsvarsutgifter, nu sinks

dessa

Importsubstitution och livsmedelsembargo,
mer administrativ kontroll éver resursallo-
kering som 6kar ineffektiviteten och produ-
cerar simre varor

Anm:BRICS = Brasilien, Ryssland, Indien, Kina och Sydafrika. OSS = Oberoende staters sam-
vilde.
Killa: Oxenstierna och Olsson (2015, 50).

skattar att sanktionerna minskade BNP med sammanlagt 2,4 procent 2014-
17. De tittar pa bade pi direkta effekter, som restriktioner for utlindsk
upplaning, och indirekta effekter, som hogre osikerhet och landrisk.1°

Det minskade kapitalinflodet har lett till en stark press pa statliga reser-
ver, vilket har resulterat i att stora delar av planerade infrastrukturinves-
teringar och andra langsiktiga statliga program har lagts pé is for att sikra
behovet av likviditet. Redan i augusti 2014 ansokte Rosneft, det domine-
rande statliga oljebolaget, om statligt stod pa 6ver 40 miljarder dollar for
att refinansiera sin skuld (Kragh 2014, s 60). Stodet till industrisektorn éver
den federala budgeten har lett till hégre budgetunderskott, som finansierats
med Reservfonden, vilken uttémdes 2017.11 Dessutom medférde de finan-

9 Ien uppdaterad senare version (Gurvich och Prilepskiy 2018) ir skattningen ligre, -1,9
procent, vilket frimst beror pa den omférdelning av resurser fran icke handlingsbara till hand-
lingsbara varor som uppstatt pa grund av att rubeln deprecierat.

10 L andrisk ( country risk) avser risk som aktorer maste ta hinsyn till vid utlindska investe-
ringar, t ex landets politiska klimat, stabilitet samt institutionella och externa faktorer. Olika
institut bedomer linders landrisk utifrdn olika kriterier.

M pen ryska staten som sddan har inte utsatts for sanktioner, men pa grund av osikerhet avtog
den internationella forsiljningen av ryska statspapper och dterupptogs endast i mitten av 2016.

SUSANNE OXENSTIERNA

ekonomisk



siella sanktionerna en kraftig 6kning av kapitalflodet frin Ryssland. Svérig-
heterna féranledde Putin att infora en amnesti for kapital som repatrierades
i december 2014 (Poslanie 2014). Denna amnesti har senare férlingts till
2019 (RAPSI2018).

Tabell 2 beskriver faktorer som kan ha paverkat sanktionernas effekter
pd den ryska ekonomin. Den faktor som starkast stirker sanktionerna ir
nedgingen i oljepriset.

Ryssland har okat sin handel med andra parter, t ex Turkiet, Serbien,
Eurasiska unionen (EAEU), Kina och Latinamerika, men hittills har andra
lander inte ersatt EU:s stillning i handeln eller vistvirldens kapitalmark-
naders roll.

Import- och exportforbud som riktar sig mot Krim har gjort det dyrare
for ryssarna att assimilera och forbittra forhillandena pa Krim. Oljebo-
lag eller gasbolags oljedivisioner kan inte fi 14n med en 16ptid pa over 30
dagar pd EU:s och USA:s kapitalmarknader. Gasproduktionen begrinsas
inte direkt av EU-sanktionerna, men Gazprom ir utsatt fér sanktioner
av USA. Detta aterspeglar EU:s beroende av rysk gas. Olja ir en homo-
gen vara tillginglig pd virldsmarknaden till ett marknadspris och det gér
ganska enkelt att byta leverantér. Inlandsnationer som ir beroende av
rysk pipelineolja har emellertid haft problem, i likhet med dem som ir
beroende av gas via rorledningar. Konflikten har dock lett till ate lander
hittar nya losningar. De baltiska linderna har nu en ny LNG-terminal i
Klaipeda, Litauen, och de fir nirmare hilften av sin gas frin Norge och
USA (Reuters 2017).

Det ryska forsvarsindustrin har generellt inte haft ett starkt importbe-
roende fran Vist, men mycket elektronik har importerats. Bedémningar
pekar pi att s& mycket som 9o procent av de elektroniska komponenterna
i rysk bevipning kan vara av visterlindskt ursprung och att det skulle ta
minst sex ar for Ryssland att bli sjilvfoérsorjande pa detta omrade. Teknik-
overforing har varit en viktig del i den begrinsade import som nu férlorats
(Malmléf 2016, s 16-17). Den storsta forlusten ér att det militdrindustri-
ella samarbetet med Ukraina har avbrutits. For att ersitta detta samarbete
behover den ryska forsvarsindustrin moderniseras, vilket skulle kriva
stora investeringar. Verkstadsindustrin som producerar instrument och
maskiner utgor den allvarligaste flaskhalsen i en sddan process (Faltsman
2015).

Trots diskussioner om modernisering sedan 2000-talet har Ryssland
inte lyckats avskaffa sitt beroende av export av olja och gas och frimjat
diversifiering. Sanktionerna och de egna pitagna importbegrinsning-
arna innebir att Ryssland méste hitta egna losningar pd den teknologiska
efterslipningen. Det politiserade ekonomiska systemet, dir stora statliga
foretag premieras med mer resurser pa bekostnad av nya mindre féretag
med innovativa idéer, hindrar teknikutvecklingen och forsvarar okningen
av export av andra mer foridlade produkter.

SANKTIONERNA MOT RYSSLAND — HAR DE NAGON EFFEKT?
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Ekonomiska motdtgdrder

Som svar pa sanktionerna inforde Ryssland motsanktioner mot import
av livsmedel fran EU, USA, Australien, Kanada och Norge i augusti 2014
(Ukaz 1496 2014). Motsanktionerna dr en protektionistisk atgird som stot-
tar inhemska producenter som kan 6ka sina marknadsandelar pa den ryska
marknaden utan konkurrens frin utlandet. For 6vriga varor har den forsva-
gade vixelkursen gett en liknande fordel. Importsubstitutionen kritiseras
av liberala ekonomer, eftersom det innebir att konsumenterna fir simre
produkter till ett hogre pris. Jordbrukssektorn har dock tjanat pa politi-
ken och exporten av jordbruksprodukter har 6kat. Den ryska regeringen
har inte utnyttjat importsubstitutionen till att gora strukturreformer och
stirka konkurrenskraften utan premierar producenter inom traditionella
sektorer som bedéms som politiskt viktiga och som ir lojala.

4. Effekter pd den politiska nivin

Ryssland har reagerat hiftigt mot Ukraina och vistvirlden och har sedan
sanktionspolitiken startade engagerat sig i en miangd olika hybridverksam-
heter, inklusive paverkansoperationer i USA:s presidentval 2016 och i val
i Europa. Institutioner som utévar mjuk makt har intensifierat sitt arbete
och forsoker silja den ryska synen pé virlden och Ukraina till en vister-
lindsk publik (Vendil Pallin och Oxenstierna 2017). I Ryssland 4r nistan
bara statliga medier tillaitna, och den politiska propagandan mot Ukraina
och vist basuneras ut oemotsagd. Allt ont skylls pa vist; manga i befolk-
ningen tror t ex att brist pd livsmedel och héga matpriser ir ett resultat av
vists agerande och inte ett resultat av den egna presidentens politik. All-
minheten som oftast fir sina nyheter via den statliga televisionen far en
skev bild av det som sker. Men propagandan verkar fungera och Putin val-
des for fjirde gangen till president 18 mars 2018 och kommer att sitta vid
makten i ytterligare minst sex ar.

Rysslands politik mot Ukraina

Sanktionerna har dnnu inte lyckats paverka Rysslands strategiska mél och
agerande i Ukraina. Ryssland har sedan Sovjetunionens upplosning betrak-
tat Ukraina som en del av sin intressesfir och pé olika sitt begrinsat Ukrai-
nas anstringningar att nirma sig EU och Nato. Inte heller har sanktioner-
na resulterat i att Krim har limnats tillbaka eller att kriget i Donesk och
Lugansk har stoppats. Men i begrinsade avseenden kan sanktionerna ha
péaverkat skeendet pa marken i Ukraina. Vissa experter menar t ex att sank-
tionerna har hindrat Ryssland frin att tringa lingre in i Ukraina och att de
stoppade offensiven i borjan av konflikten nir Ukraina var militirt svagt.
Sanktionerna var en viktig del i férhandlingarna om att frysa den milita-
ra konflikten lings den demarkationslinje som Minsk II-avtalet skapade.
Hotet om nya sanktioner kan ha hindrat den fullstindiga legitimeringen
av de separatistiska strukturerna i Donbass. I sista stund avstod Ryssland

SUSANNE OXENSTIERNA

ekonomisk



fran atc erkdnna” de av separatisterna utropade Folkrepubliken Donesk
(DNR) och Folkrepubliken Lugansk (LNR). I stillet anvindes ordet "res-
pektera” (Secrieru 2015, s 40—42).

Sanktioner som begrinsar handeln med Krim har férdyrat halvons inte-
grering med det ryska fastlandet. Krim och Sevastopol ir i dag de federa-
tionssubjekt som ir mest beroende av subventioner frin den federala bud-
geten vid sidan av republikerna i norra Kaukasus. Samtidigt har USA och
EU stottat Ukraina med omfattande ekonomiskt och tekniskt bistind for
makroekonomisk stabilisering och institutionella ekonomiska reformer
(Oxenstierna och Hedenskog 2017).

Trots att Ryssland inte har 4ndrat sin Ukrainapolitik kan sanktioner-
na siledes ha bidragit till att begrinsa omfattningen av Rysslands militira
frammarsch i Ukraina och delvis fungerat avskrickande och tvingat Ryss-
land att de-eskalera. Darmed skulle de kunna ha bidragit till act forhindra en
stor militir offensiv i Donbass. Det dr ocksa klart att sanktionerna har med-
fort stora kostnader for den ryska ekonomin, men Ryssland anser uppen-
barligen att férsimrad ekonomi inte ir ett for hogt pris nir det giller att
halla kvar Ukraina inom sin intressesfir och férhindra Ukrainas nirmande
till Nato.

5. Slutsatser

Artikeln har diskuterat hur EU:s och USA:s sanktioner mot Ryssland fran
2014 och framat har piverkat den ryska ekonomin och dess politik mot
Ukraina. Effekterna pa rysk BNP dr betydande men avtagande, och effekten
av oljeprisfallet har varit betydligt storre. Tillsammans har oljepriset och
sanktionerna lett till kontraktion och svagare tillvixt. Den huvudsakliga
sanktionseffekten kommer frin nedgingen i kapitalfloden, som ir ett resul-
tat av de ckonomiska sanktioner som begrinsar nyckelaktorers tillgang till
de internationella kapitalmarknaderna. Sanktionerna har syftat till att ska-
da de delar av ryska ekonomi som ir visentliga for den politiska ledningen
och har till stor del lyckats genom att skapa kapitalbrist. Detta har minskat
den federala budgetens reserver och forsvagat tillvixten. Kapitalbristen har
ocksd minskat investeringarna i sektorer som regeringen inte prioriterar.

Ryssland har svarat med att inféra motsanktioner och en protektionis-
tisk politik. Livsmedelssanktionerna har lett till hogre matpriser och bris-
ter. Importsubstitution ir den ryska regeringens huvudidé p& hur Ryssland
ska bli mindre beroende av omvirlden och 6ka den nationella sjilvforsorj-
ningen. Politiken leder till att varor produceras mindre effektive och blir
dyrare. Ryssland har okat samarbetet med tredjepartslinder, men hittills
har inte handeln med Asien okat till den grad att den hotar EU:s stillning i
handeln eller de visterlindska kapitalmarknadernas betydelse.

Ekonomin har paverkats negativt, men sanktionerna har inte gjort att
Ryssland har dndrat sin politik mot Ukraina. Ett upphivande av sanktio-
nerna frin EU:s sida dr knutet till uppfyllandet av Minsk II-avtalet. Tidiga-
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re forskning visar att ju lingre sanktionerna verkar, desto mindre effekt har
de, eftersom de ekonomiska aktorerna i det sanktionerade landet anpassar
sig och kan kringga restriktionerna. Ryssland har motstandskraft eftersom
landet styrs av en auktoritir regim som kan skydda lojala eliter frin negativa
sanktionseffekter och som enkelt omfordelar resurser till prioriterade sek-
torer. Sanktionsforskningen visar ocksi att nir konfliktorsaken har mycket
stor betydelse for bida sidor dr det svart att hitta en 16sning. I detta fall star
parterna lingt ifrdn varandra.

Ryssland har utmanat den géllande europeiska sikerhetsordningen och
USA och EU kan inte acceptera ett sd flagrant brott mot internationell ritt
som att Ukrainas suverinitet har krinkts med militira och politiska medel.
For svara konflikter ir sannolikheten ldg att snabbt hitta en kompromiss-
l6sning. Men konflikten kring Rysslands agerande i Ukraina pagér inte i
ett vakuum utan ér del i ett storre globalt ssmmanhang av internationella
relationer. Hir kan det uppsta situationer som kan dndra férutsittningarna
dven for den hir konflikten. Tillsvidare dr det troligast att Rysslands politik
mot Ukraina fortsétter och att sanktionerna dirmed kvarstir 6ver lingre

tid.
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