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2019 års ekonomipris till 
Abhijit Banerjee, Esther Duflo 
och Michael Kremer

Kungl Vetenskapsakademien har beslutat dela ut årets ekonomipris till Abhijit 
Banerjee, MIT, Ester Duflo, MIT och Michael Kremer, Harvard University 
”för deras experimentella ansats för att mildra global fattigdom”. Pristagarnas 
ansats har på bara tjugo år helt stöpt om forskningen i utvecklingsekonomi. Den 
nya forskningen levererar en stadig ström av konkreta resultat som bidrar till att 
lindra de globala fattigdomsproblemen.

Under de senaste två årtiondena har människors levnadsvillkor blivit 
påtagligt bättre nästan överallt på jorden. Det ekonomiska välståndet (BNP 
per capita) i låginkomstländer fördubblades mellan 1995 och 2018. I dag är 
barndödligheten bara hälften så stor som 1995 och andelen barn som går i 
skolan har ökat från 56 till 80 procent.1  

Trots dessa framsteg återstår gigantiska utmaningar. Drygt 700 miljo-
ner människor har fortfarande extremt låga inkomster. Varje år dör fem mil-
joner barn innan de hunnit fylla fem, ofta av sjukdomar som skulle kunna 
förhindras eller botas med tämligen enkla och billiga behandlingar. Hälften 
av jordens barn saknar basala kunskaper i att läsa, skriva och räkna när de 
lämnar skolan.2

Hur kan man förbättra levnadsvillkoren för de människor som fort-
farande lever i stor fattigdom? Årets pristagare har anvisat ett nytt 
angreppssätt för att få säkrare kunskaper om denna fundamentala fråga 
för mänskligheten. Med början i Kremers studier i västra Kenya i mitten  
på 1990-talet, samt Banerjee och Duflos studier i Indien som drog igång 
strax därefter, har de visat hur man kan tackla den övergripande fattigdoms-
frågan. Det första steget är att bryta ner den till ett antal mindre – men 
mer väldefinierade – frågor på individ- eller gruppnivå. Det andra ste-
get är att besvara varje sådan väldefinierad fråga med hjälp av ett särskilt 
utformat fältexperiment. Sådan forskning genererar ny kunskap om de 
underliggande orsakerna, vilka politikåtgärder som är effektiva och varför. 

1  Uppgifterna kommer från Världsbanken (World Bank 2019) och gäller de länder som FN 
klassar som minst utvecklade. I dessa länder minskade dödligheten bland barn under fem år 
från 9,8 procent (1995) till 4,7 procent (2017). BNP-siffrorna är korrigerade för prisutveck-
lingen över tid och för skillnader i köpkraft mellan länder. Andelen barn i skola är kvoten mel-
lan antalet inskrivna i låg- och mellanstadiet och antalet barn i skolåldern.
2  Antalet människor med låga inkomster gäller år 2015 och avser de som (enligt Världsban-
ken) faller under FN:s gräns för extrem fattigdom (en daglig inkomst på USD 1,9) (World 
Bank 2018). Siffrorna för skolkunskaper kommer ifrån UNESCO:s Institute for Statistics 
(UIS 2017).
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Pristagarna har därigenom försett beslutsfattare med viktiga verktyg för 
att lindra fattigdomen och dess konsekvenser.

Deras experimentella ansats har på ett par årtionden transformerat 
forskningen inom utvecklingsekonomi.

I det följande sammanfattar vi först pristagarnas bidrag på ett mer all-
mänt plan för att sedan beskriva ett litet urval av de specifika resultat de 
kommit fram till och slutligen kort sammanfatta hur deras forskning påver-
kat praktisk politik.

1. Mikrostudier för att förstå makrofenomen
Banerjee and Duflo (2005) har visat hur en analys på mikronivå kan ge oss 
en bättre förståelse för det övergripande fattigdomsproblemet: vad för-
klarar den stora skillnaden i inkomst per capita mellan länder? Analyser 
på makronivå har lärt oss att man kan hänföra den största delen av dessa 
inkomstskillnader till skillnader i genomsnittlig produktivitet. Men medan 
produktivitetsskillnaderna mellan olika producenter i en specifik sektor är 
måttliga inom höginkomstländer, så är de mycket stora i låg- och medelin-
komstländer. Som illustreras i figur 1: vissa individer eller företag använder 
den senaste tekniken, medan andra (som producerar liknande varor eller 
tjänster) använder föråldrade produktionssätt.

Dessa skillnader inom låginkomstländer är så stora att det finns mycket 
att vinna på att skifta (insats)faktorer från lågproduktiva till högproduk-
tiva verksamheter (se även Banerjee m fl 2003). Med en bättre fördelning 
av insatsfaktorer skulle produktiviteten stiga och detta skulle utjämna en 
väsentlig andel av inkomstskillnaderna mellan låg- och höginkomstländer. 
Vi behöver med andra ord förstå de grundläggande skälen på mikronivå 

Figur 1
Variationen i produk-
tivitet mellan låg- och 

höginkomstländer 
men även inom  

låginkomstländer är 
ofta stor

Illustration: ©Johan Jarnestad/Kungl Vetenskapsakademien.
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till varför vissa individer och företag inte utnyttjar den bästa tillgängliga 
produktionsteknologin. Beror detta på kreditbegränsningar, felaktiga poli-
cyåtgärder, eller på att människor har svårt att fatta helt rationella investe-
ringsbeslut? Den forskning årets pristagare lanserat besvarar precis denna 
typ av frågor.

2. Att koppla fältexperiment till teori
Pristagarnas forskningsansats bygger på två grundläggande idéer. Den ena 
är att de flesta utfall vi vill förbättra – t ex skolresultat eller hälsa – är resul-
taten av en rad individuella beslut. För att hållbart förbättra sådana utfall 
måste man först klara ut varför människor fattar de beslut de gör. Vi måste 
alltså förstå beslutens drivkrafter, som innefattar individers motiv, ekono-
miska begränsningar och tillgång till information. Här har pristagarna ofta 
tagit hjälp av mikroekonomisk teori – t ex den kontraktsteori och beteende-
ekonomi som blev belönade med ekonomipris 2016 respektive 2017. Teorin 
kan ge vägledning om vilka kvalitativa effekter olika typer av åtgärder kan 
tänkas ha. Man kan sedan, med hjälp av empiriska mikrostudier, undersöka 
den kvantitativa betydelsen av olika drivkrafter och därmed svara på frågan 
vilka politikåtgärder som är mest effektiva och hur dessa bör utformas.

Den andra idén är att det bästa sättet att undersöka hur olika politikåt-
gärder påverkar intressanta utfall allt som oftast är att genomföra väl utfor-
made fältexperiment. Sådana experiment delar slumpmässigt in individer 
– eller andra enheter, som skolor eller byar – i två (eller flera) grupper, där 
den ena gruppen får del av en specifik åtgärd (behandlingsgruppen) medan 
den andra gruppen inte får det (kontrollgruppen). Då slumpen avgör vilka 
enheter som får vad så bortfaller systematiska skillnader mellan de två grup-
perna innan behandlingen. Vi kan därför trovärdigt hänföra (eventuella) 
utfallsskillnader efter behandlingen till själva åtgärden. Studier byggda på 
fältexperiment har alltså hög intern validitet.

Att använda experiment för att klarlägga orsakssamband är givetvis 
inget nytt. Naturvetare och medicinare har länge använt denna metod, t ex 
vid kliniska prövningar av nya läkemedel med specialrekryterade deltagare. 
Ofta har frågan varit om en viss behandling har en statistiskt säkerställd 
effekt eller inte. De experiment som årets pristagare genomfört utmärker 
sig genom att deltagarna, både i behandlingsgruppen och kontrollgruppen, 
fattar faktiska beslut i sin vardagliga miljö. Detta gör att resultaten – t ex 
för en ny policyåtgärd – ofta går att tillämpa direkt på plats. Dessutom gör 
experimentens teorikoppling att man inte bara kan testa om en viss insats 
fungerar (eller ej), utan också förstå varför.

3. Att generalisera resultaten
En viktig fråga när man diskuterar experiment är om man kan generalisera 
resultaten till andra tidpunkter, miljöer och omfattningar än de ursprung-



e
k
o
n
o
m

is
k
d
e
b
a
tt

8 peter fredriksson, eva mörk, torsten persson och jakob svensson

liga, dvs om resultaten är externt valida. Kan man generalisera resultat från 
experiment i kenyanska skolor till indiska skolor? Spelar det någon roll om 
det är en specialiserad ideell organisation eller en statlig myndighet som 
administrerar en viss åtgärd för att förbättra människors hälsa? Vad händer 
om man skalar upp en experimentell insats från en mindre grupp individer 
till att omfatta fler? Spiller insatsen över till individer utanför behandlings-
gruppen, t ex genom att de blir direkt utträngda från tillgång till knappa 
resurser eller drabbade av högre priser?

Pristagarna har gått i bräschen även i frågan om extern validitet och 
utvecklat nya metoder för att beakta undanträngningseffekter och andra 
spridningseffekter. Till exempel kan man genomföra experimentet i två 
steg (se Crépon m fl 2013). I ett första steg slumpar man då ut omfattningen 
av den åtgärd som studeras på ”marknadsnivå” (t ex mellan byar eller regio-
ner). I ett andra steg fördelar man sedan slumpmässigt individer (inom byn 
eller regionen) till den del av gruppen som får del av åtgärden. På så sätt 
kan man skatta effekten på både individnivå och marknadsnivå och därmed 
också storleken på eventuella spridningseffekter.

4. Vad har vi då lärt oss?
Vad har vi då konkret lärt oss av den forskning som pristagarna initierat? Låt 
oss ge några exempel från pristagarnas egna arbeten inom områdena utbild-
ning, hälsa, beteendeekonomi och kreditbegränsningar. Vi vill understryka 
att detta bara är ett smakprov: pristagarna har – med en stor mängd medför-
fattare – genomfört många fler studier än utrymmet i denna artikel tillåter 
oss beskriva.3

Utbildning
Michael Kremer och hans medförfattare genomförde i mitten av 1990-talet, 
i samarbete med en lokal ideell organisation, de första fältexperimenten 
inom utvecklingsekonomi på landsbygden i västra Kenya (se Kremer 2003). 
I många låginkomstländer är läroböcker en bristvara och barn går ofta hung-
riga till skolan. Skulle skolresultaten bli bättre om eleverna fick tillgång till 
fler läroböcker? Eller vore det mer effektivt att ge dem fria skolmåltider? 
De experiment som Kremer m fl utförde visade att vare sig fler läroböcker 
eller fria elevmåltider gjorde någon skillnad alls för skolresultaten – varken 
på kortare eller längre sikt. Om läroböckerna hade någon positiv effekt så 
gällde den bara de allra duktigaste eleverna.

Hur ska man förstå att mer resurser till skolan inte förbättrade elever-
nas prestationer? En möjlig förklaring är att Kenya hade upplevt en snabb 
skolexpansion där man inte hunnit anpassa pedagogik och läroplaner till 
den stora tillströmningen av barn, vars föräldrar ofta inte själva gått i sko-
lan. Kanske var innehållet i böckerna helt enkelt för avancerat för eleverna. 

3  En mer fullödig, men ändå inte heltäckande, genomgång finns i bakgrundsdokumentet: 
https://www.nobelprize.org/uploads/2019/10/advanced-economicsciencesprize2019.pdf.
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Med denna utgångspunkt undersökte Banerjee och Duflo (och medförfat-
tare) effekterna av olika insatser som anpassar undervisningen till elevens 
kunskapsnivå, snarare än ålder eller läroplan, i storstäderna Mumbai och 
Vadodara i västra Indien (se Banerjee m fl 2007). I en av de insatser som stu-
derades fick skolorna anställa ett antal resurspersoner som gav elever som 
hamnat efter hjälp utanför klassrummen. Det visade sig att denna särskilda 
stödundervisning hade stora positiva effekter på elevernas skolresultat, 
både på kort och lite längre sikt.

Resultaten i Banerjee m  fl (2007) var lovande – så lovande att man 
bestämde sig att försöka skala upp programmet. Efter en sekvens av olika 
experiment och försök (Banerjee m fl 2017 beskriver processen) kom man 
slutligen fram till en modell för att effektivt leverera den anpassade under-
visningen i stor skala. Programmet når i dag 60 miljoner barn i Indien och 
Afrika.4 

Många senare fältexperiment har funnit att för lite nivåanpassad under-
visning, snarare än för lite resurser, är det centrala problemet i många låg- 
och medelinkomstländer.

Ett annat problem i många utvecklingsländers skolor är att lärarna helt 
enkelt inte är på plats i klassrummen. Hur kan man öka deras närvaro och se 
till att lärarna verkligen undervisar? I en studie av Duflo, Kremer och Dupas 
fann de att elevernas testresultat förbättrades när skolan anställde lärare på 
korttidskontrakt med möjlighet till förlängning – där goda prestationer gav 
fortsatt anställning. Däremot hjälpte det inte att (permanent) anställa fler 
lärare, och därmed halvera klasstorleken, vilket tyder på att det inte räcker 
att ha lärare på plats om de inte har motivation att undervisa (se Duflo, 
Dupas och Kremer 2011).

Hälsa
Även om barnadödligheten minskat avsevärt, så dör fortfarande många 
barn av sjukdomar som man i princip skulle kunna förhindra eller bota till 
tämligen låg kostnad. Varför? I dag finns det trots allt tillgång till vaccin, 
antibiotika och malariamedicin i så gott som alla låginkomstländer. Vi vet 
också hur vi ska förhindra många allvarliga sjukdomar genom att rena vat-
tentäkter eller uppmuntra användandet av myggnät. Är kostnaden för läke-
medel för hög, eller brister tillgången till sjuk- och hälsovård på något annat 
sätt?

För att undersöka priskänsligheten för efterfrågan på läkemedel genom-
förde Kremer och Miguel (2007) ett fältexperiment där de slumpmässigt 
delade ut gratis avmaskningspiller mot parasitinfektioner till familjerna i en 
behandlingsgrupp, men tog ut en liten avgift från dem i en kontrollgrupp. 
Det visade sig att 75 procent av föräldrarna gav sina barn sådana piller när 
medicinen var gratis, jämfört med bara 18 procent när priset var några kro-
nor (fortfarande en stor subvention). Många liknade experiment har senare 

4  Se https://www.povertyactionlab.org/case-study/teaching-right-level-improve- learn-
ing?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=oct19.
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funnit samma sak: många människor i låginkomstländer är extremt pris-
känsliga när det gäller investeringar i förebyggande hälsovård.

Låg servicegrad är ännu en förklaring till varför familjer i låg- och med-
elinkomstländer investerar så lite i förebyggande åtgärder. Ett exempel är 
att personalen i de vårdcentraler som ansvarar för vaccinationer ofta är från-
varande från jobbet. Banerjee, Duflo, Glennerster och Kothari undersökte 
om mobila vaccinationskliniker – där vårdpersonal alltid fanns på plats – 
kunde råda bot på problemet. Studiedesignen illustreras i figur 2. Vacci-
nationsgraden i de byar som slumpmässigt fick tillgång till sådana kliniker 
tredubblades (18 procent, jämfört med sex procent). Det visade sig också 
att vaccinationsgraden steg till 39 procent om föräldrarna därutöver fick en 
liten belöning – en påse linser – om barnen vaccinerades (se Banerjee m fl 
2010). Eftersom en stor andel av de mobila klinikernas kostnader var fasta, 
så gick kostnaden per vaccinering ner till hälften, trots utgiften för linserna.

Studien av Banerjee, Duflo, Glennerster och Kothari visar att låg servi-
cekvalitet är en viktig förklaring till varför föräldrar väljer att inte vaccinera 
sina barn. Men den fokuserar inte på hur man på ett effektivt sätt kan höja 
närvaron En enkel teknisk lösning vore möjligen att installera en kamera 
i kliniken och ge en bonus till vårdpersonal som är på plats. Kan sådana 
åtgärder höja servicekvaliteten? Det finns viss evidens att så är fallet. Duflo 
m fl (2012) analyserar effekten av att koppla lärarens lön till närvaro, med 
närvaro uppmätt med hjälp av en kamera i klassrummet. De finner att inter-
ventionen ökade såväl lärarnärvaron som elevernas studieresultat. Resulta-
ten från en studie av Banerjee m fl (2008), där man gav sjuksköterskor på 
kliniker i Indien liknande motiv, är dock nedslående. Inledningsvis ökade 
visserligen sjuksköterskornas närvaro, men efter en tid blev skillnaderna i 
närvaro mellan behandlings- och kontrollgruppen försumbara. Det verkar 
helt enkelt som att sjuksköterskorna hittade sätt att rapportera närvaro utan 
att faktiskt vara på plats. Det faktum att klinikerna var offentliga medan 
skolorna drevs av NGO:s kan förklara de skilda resultaten och belyser vik-
ten av att noggrant analysera generaliserbarheten av resultaten från olika 
fältexperiment.

Figur 2
Illustration av studie-

designen i Banerjee 
m fl (2010)

Illustration: ©Johan Jarnestad/Kungl Vetenskapsakademien.
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Begränsad rationalitet
Studien av Banerjee m fl (2010) visade att högre vårdkvalitet och starkare 
incitament inte löste hela problemet med få vaccinationer – 61 procent av 
barnen förblev ju ofullständigt vaccinerade. Den låga vaccinationsgraden 
i många fattiga länder har sannolikt andra grundläggande orsaker. En är 
begränsad rationalitet, en förklaring som också ger en nyckel till andra 
observationer vilka, i förstone, verkar svåra att förstå.

En sådan observation är att många människor inte verkar ta till sig 
modern teknik. Till exempel är småbrukare – speciellt söder om Sahara – 
obenägna att anamma relativt enkla innovationer, som konstgödsel, trots 
att dessa kan ge mycket hög avkastning. För att förstå varför genomförde 
Duflo, Kremer och Robinson (2008, 2011) ett antal fältexperiment med 
småbrukare i Kenya. Ett första experiment antydde att informationsbrist 
kunde vara en förklaring. Det är viktigt, för att nå en hög avkastning, att 
använda rätt mängd gödsel och många småbrukare var osäkra på den rätta 
mängden. Kunde kanske utbildning hjälpa till att lösa problemet? Ytterli-
gare experiment visade att så inte var fallet.

För att undersöka möjligheten av alternativa, beteendeekonomiska 
förklaringar genomförde Duflo, Kremer och Robinson (2011) nya experi-
ment. De jämförde då effekterna av å ena sidan en permanent, relativt stor 
prissubvention för konstgödsel och å andra sidan en tillfällig, mindre sub-
vention som sammanföll med skördetiden (då småbrukarna har pengar). 
Den tidsbegränsade subventionen befrämjade användningen av konstgöd-
sel betydligt mer än den permanenta subventionen.

Detta resultat speglar antagligen det faktum att människor inte är fullt 
rationella. Om nuet tar (för) stor plats i medvetandet kan individer – som 
småbrukarna i studien – skjuta upp investeringsbeslut till i morgon. Men 
när morgondagen kommer står de inför samma beslut och väljer återigen 
att skjuta på investeringen. Resultatet kan bli en ond cirkel där individer 
inte investerar i framtiden trots att det ligger i deras eget långsiktiga intres-
se. För sådana individer kommer erbjudanden som bara gäller här och nu 
att minska motiven att skjuta på investeringar, vilket ju var exakt vad Duflo, 
Kremer och Robinson (2011) fann.

Kreditbegränsningar
En möjlig orsak till att företag i fattiga länder inte genomför lönsamma 
investeringar kan vara att de helt enkelt inte har tillgång till det kapital som 
behövs. Banerjee och Duflo (2014) visade att detta är ett reellt problem i 
en studie av indiska företag. De jämförde en grupp företag som fick till-
gång till kapital, via ett nytt statligt program, med en kontrollgrupp som 
var berättigad till samma stöd under hela studieperioden. När företagen 
fick tillgång till nya lån ökade både försäljning och vinster i relation till 
jämförelsegruppen. Dessa resultat tyder på att kreditrestriktioner hämmar 
företagens tillväxt.

En populär åtgärd som är riktad mot de allra fattigaste är s k mikro-
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krediter. Hjälper dessa människor ur fattigdom? Banerjee och Duflo (samt 
medförfattare) genomförde det allra första fältexperimentet som undersök-
te effekterna av mikrokrediter riktade till kvinnor (se Banerjee m fl 2015). 
Forskarna följde dessa kvinnor och deras hushåll under flera år efter att de 
fått tillgång till mikrokrediter. Drygt ett år efter programstart var efterfrå-
gan på mikrokrediter begränsad: endast en fjärdedel av hushållen hade tagit 
sådana lån. Dessutom hade de nya lånen snarare ersatt gamla lån än lett till 
ökat låntagande. Inte heller verkade tillgången på mikrokrediter ha påver-
kat hushållens konsumtion, familjemedlemmarnas hälsa, barnens utbild-
ning eller kvinnornas ställning i hushållet. De som redan var företagare ver-
kade investera något mer i sina företag, men det fanns inga tecken på att fler 
kvinnor startade nya företag. Liknande fältexperiment i andra länder har 
visat snarlika resultat.

5. Forskning och praktisk politik
De nya studier som Banerjee, Duflo och Kremer själva genomfört – och 
inspirerat många andra att genomföra – har redan gett en uppsjö konkreta 
resultat. Vi vet att generella resursförstärkningar till skolor har begränsat 
värde. Pedagogiska reformer som anpassar undervisningen till elevernas 
förutsättningar ger däremot förbättrade skolresultat. Reformer som för-
bättrar skolans styrning och utkräver ansvar av lärare som inte gör sitt jobb 
är i allmänhet också kostnadseffektiva. Vi vet att fattiga människors inves-
teringar i förebyggande hälsovård är extremt priskänsliga och att låg servi-
cekvalitet är ännu en förklaring till varför fattiga familjer investerar så lite 
i förebyggande åtgärder. Slutligen finns det växande evidens för att mikro-
krediter inte mildrar fattigdom i den utsträckning som många har trott.

Pristagarnas forskning har således tagit fram ett antal konkreta policy-
slutsatser. Den har därmed påverkat praktisk politik, både direkt och indi-
rekt, även om det är en grannlaga uppgift att mäta exakt hur viktig forsk-
ningen varit för politikutformningen i olika länder. Det är också viktigt att 
hålla i minnet de olika hinder för att implementera en effektiv ekonomisk 
politik som litteraturen om politisk ekonomi har identifierat.

Ibland går det dock att peka på en rät linje från forskning till policy. 
Några av de studier vi redan nämnt är uppenbara exempel. Forskningen 
om nivåanpassad undervisning gav så småningom argument för storskaliga 
stödprogram som i dag nått 60 miljoner barn i Indien och Afrika. Studierna 
av avmaskning visade inte bara på tydliga hälsovinster bland skolbarn, utan 
också att priset är avgörande för om deras föräldrar köper avmaskningsme-
dicin eller ej. I linje med dessa resultat har WHO rekommenderat att dela 
ut gratis medicin till alla de drygt 800 miljoner skolbarn som bor i områden 
där 20 procent eller flera lider av en viss sorts parasitmaskinfektioner.5 

Tillsammans med Sendhil Mullainathan startade Duflo och Banerjee 
forskarnätverket ”The Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL)”. 

5  Se https://www.who.int/elena/titles/deworming/en/.
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J-PAL uppskattar att de program som skalats upp efter utvärdering av nät-
verkets forskare har nått mer än 400 miljoner människor. Det är förstås en 
underskattning av den nya forskningens totala effekter, då långt ifrån alla 
forskare på området är anslutna till J-PAL. Det är också en underskattning 
i bemärkelsen att effektiv fattigdomsbekämpning i hög grad handlar om 
att inte satsa stora pengar på ineffektiva åtgärder. Regeringar och organi-
sationer har avvecklat många program som visat sig ineffektiva när man 
utvärderat dem med tillförlitliga metoder, något som frigjort stora resurser 
för effektivare åtgärder.

Pristagarnas forskning har också haft ett indirekt inflytande genom att 
ändra hur regeringsorgan och icke-statliga organisationer arbetar. För att 
fatta bättre beslut har fler och fler organisationer som bekämpar global fat-
tigdom systematiskt börjat utvärdera nya insatser, ofta med hjälp av fältex-
periment.

Det är ingen överdrift att säga att årets pristagare spelat en avgörande 
roll i att stöpa om forskningen i utvecklingsekonomi. På bara 20 år har 
ämnet blivit ett blomstrande, huvudsakligen experimentellt, område i 
nationalekonomins mittfåra. Resultaten från den nya mikroekonomiska 
forskningen har redan hjälpt till att minska den globala fattigdomen och 
har stor potential att i framtiden ytterligare förbättra livet för de människor 
som har det allra sämst.

REFERENSERBanerjee, A m fl (2017), ”From Proof of Con-
cept to Scalable Policies: Challenges and So-
lutions, with an Application”, Journal of Eco-
nomic Perspectives, vol 31, s 73–102.

Banerjee, A, S Cole, E Duflo och L Linden 
(2007), ”Remedying Education: Evidence 
from Two Randomized Experiments in In-
dia”, Quarterly Journal of Economics, vol 122, 
s 1235–1264.

Banerjee, A och E Duflo (2005), ”Growth 
Theory through the Lens of Development 
Economics”, i Durlauf, S och P Aghion (red), 
Handbook of Economic Growth, vol 1A, s 473–
552, North Holland, Elsevier, Amsterdam.

Banerjee, A och E Duflo (2014), ”Do Firms 
Want to Borrow More? Testing Credit Con-
straints Using a Directed Lending Program”, 
Review of Economic Studies, vol 81, s 572– 607.

Banerjee, A, E Duflo och R Glennerster 
(2008), ”Putting a Band Aid on a Corpse: 
Incentives for Nurses in the Indian Public 
Health Care System”, Journal of the European 
Economic Association, vol 6, s 487–500.

Banerjee, A, E Duflo, R Glennerster och C 
Kinnan (2015), ”The Miracle of Microfi-
nance?, Evidence from a Randomized Eva-
luation”, American Economic Journal: Applied 
Economics, vol 7, s 22–53.

Banerjee, A, E Duflo, R Glennerster och D 
Kothari (2010), ”Improving Immunization 
Coverage in Rural India: A Clustered Ran-
domized Controlled Evaluation of Immuni-
zation Campaigns with and without Incenti-
ves”, British Medical Journal, vol 340, C2220.

Banerjee, A, E Duflo och K Munshi (2003), 
”The Misallocation of Capital”, Journal of the 
European Economic Association, vol 1, s  484–
494.

Crépon, B, E Duflo, M Gurgand, R Rathel-
ot och P Zamora (2013), ”Do Labor Market 
Policies Have Displacement Effects? Evi-
dence from a Clustered Randomized Exper-
iment”, Quarterly Journal of Economics, vol 128, 
s 531–580.

Duflo, E, P Dupas och M Kremer (2011), 
”Peer Effects, Teacher Incentives, and the 
Impact of Tracking: Evidence from a Ran-
domized Evaluation in Kenya”, American 
Economic Review, vol 101, s 1739–1774.

Duflo, E, R Hanna och S Ryan (2012), ”In-
centives Work: Getting Teachers to Come to 
School”, American Economic Review, vol 102, 
s 1241–1278.

Duflo, E, M Kremer och J Robinson (2008), 
”How High Are Rates of Return to Fertilizer? 
Evidence from Field Experiments in Kenya”, 



e
k
o
n
o
m

is
k
d
e
b
a
tt

14 ekonomisk debatt

American Economic Review, vol 98, s 482–488.

Duflo, E, M Kremer och J Robinson (2011), 
”Nudging Farmers to Use Fertilizer: Theory 
and Experimental Evidence from Kenya”, 
American Economic Review, vol 101, s  2350–
2390.

Kremer, M (2003), ”Randomized Evalua-
tions of Educational Programs in Developing 
Countries: Some Lessons”, American Eco-
nomic Review¸ vol 93, s 102–106.

Kremer, M och E Miguel (2007), ”The Illu-

sion of Sustainability”, Quarterly Journal of 
Economics, vol 122, s 1007–1065.

UIS (2017), More Than One-half of Children 
and Adolescents Are Not Learning Worldwide, 
Fact Sheet No. 46. UNESCO/UIS, Montreal.

World Bank (2018), Poverty and Shared Pros-
perity 2018: Piecing Together the Poverty Puzzle, 
World Bank, Washington DC.

World Bank (2019), ”World Bank Open Da-
ta” (datafil), https://data.worldbank.org/in-
dicator/NY.GDP.MKTP.PP.KD.


