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Folkbildning om migration

CLARA SANDELIND

Som titeln avslojar dr det dr ingen liten
uppgift Joakim Ruist tagit sig an i boken
Global migration —orsaker och konsekvenser.
Forvisso avgrinsas boken till invandring
frin fattigare linder till vistvirlden, si
kanske borde boken hetat ”internatio-
nell migration” i stillet. Det dr inda
mestadels med bravur som Ruist guidar
ldsaren igenom frigor som migranters
drivkrafter, ekonomiska konsekvenser
fér migranter, mottagarlinder och sin-
darlinder samt konsekvenser for social
sammanhallning i mottagarlinder. Tal-
modigt gir han igenom varfor konse-
kvenserna, bade positiva och negativa,
oftast ir mycket mindre 4n vad vi fore-
stiller oss. Han visar dessutom ging pa
gang att vi ofta inte kan siiga nigot defi-
nitivt, eftersom osikerheten kring data
tenderar att vara sa stor.

Utover att gd igenom forskning-
sliget bidrar Ruist med att sjilv rikna pa
migrationsdata, ofta med spinnande re-
sultat. Mest 6gondppnande var kanske
hans genomgéng av storleken pa remit-
teringar. Enligt Virldsbanken remitter-
ar migranter tre gnger s mycket som
virldens samlade bistind. Ruist visar
dock 6vertygande att det sannolikt roér
sig om betydligt mindre. Virldsbanken
overskattar enligt Ruists uppskattning-
ar grovt hur stor andel av migranters
inkomst som remitteras, snarare in kon-
sumeras. Dessutom giller siffrorna inte
for de fattigaste linderna, dit det remit-
teras dnnu mindre.

Bokens uttalat folkbildande syfte
lyckas alltsd for det mesta vil. Ruist
driver dock ocksa en tydlig tes om vad
som skapar invandringsmotstind. Dels
menar han att invandringsmotstind
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bygger pa okunskap om invandringens
konsckvenser. Genom att pavisa invan-
dringens blygsamma effekter, pa allt
frin arbetsloshet och statsfinanser till
social ssmmanhallning, 6nskar Ruist ra-
da bot pd detta. Huvudtesen ir dock att
motstindet beror pd bristande kontroll
av migrationen.

Men det finns egentligen inget tyd-
ligt stod for dessa antaganden om atti-
tyder till invandring. Det dr inte sa att
Ruist har fel. Problemet ir att viinte kan
veta det utifrdn den evidens som dbero-
pas. Vi vet varken om (upplevd) avsak-
nad av migrationskontroll driver invan-
dringsmotstind eller, om det gor det,
hur stark den faktorn ér relativt andra.

Ruist har tre huvudsakliga argument
for sin tes. Det forsta dr att invandring-
sattityderna var mycket mer negativa i
Storbritannien efter EU-utvidgningen
2004 dn i 6vriga Europa, trots att sjilva
invandringen fran de nya EU-linder-
na inte var anmirkningsvirt hog dir
(s 40). Han menar att problemet var att
britterna upplevde invandringen som
okontrollerad. Detta spiddes pa av att
regeringens relativt laga uppskattning
av den nya migrationens storlek tol-
kades som helt felaktig trots att den var
ganska korrekt. Dessutom satte en sena-
re regering upp ett totalt orealistiskt [agt
mél om nettoinvandring, vilket gjorde
att det framstod som att den inte hade
nigon kontroll.

Dessa observationer ir viktiga, men
de pekar inte frimst pa att kontroll 7 sig
ir avgorande for invandringsattityder.
Snarare belyser de betydelsen av en
politisk diskurs som hamrar in vikten av
kontroll och en upplevd brist pa kontroll.
Labourregeringen frin 1997 hade redan
innan EU-utvidgningen drivit idén om
kontrollerad migration (managed mi-
gration) och foljde upp detta i valet 2015
med de 6kinda muggarna med sloganen
“kontroller pd migration” (controls on
migration). Britterna har alltsd pump-
ats med politisk retorik om vikten av
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att kontrollera invandringen och bud-
skapet att det for nirvarande inte finns
nigon sidan kontroll.

Det bor ocksa tilliggas att motstin-
det mot invandring i Storbritannien ir
starkare gentemot icke-europeiska in-
vandrare (Blinder och Richards 2018).
Brexitdebatten, t ex, handlade forvisso
om fragan om kontroll, men dven om
motstind mot turkisk invandring och
illa forticke islamofobi. I en mirkligt
kort passage om attityder till invandring
skriver Ruist att han tror att upplevda
hot mot ens kultur spelar en stor roll
relativt upplevda ekonomiska hot, men
att det dr ”svart att bevisa” (s 160). Det
finns dock manga studier pa just detta,
vilka ocksa visar att Ruist har ritt (t ex
Ivarsflaten 20035, Lucassen och Lubbers
2011 samt Hainmueller och Hopkins
2015). Rasism och upplevelsen att in-
vandrare ir annorlunda har verkligen
en avgorande roll i skapandet av atti-
tyder till invandring. I sin inledande
historieskrivning om migration till
vistlinder ger han dven ett flertal exem-
pel pd detta. Det dr synd att dessa hogst
relevanta forklaringsfaktorer hamnar i
skymundan i boken.

Det andra argumentet for huvud-
tesen dr att invandringsmotstind i USA,
och valetav Trump som president, beror
pd missnoje med att den illegala” in-
vandringen frin Mexiko inte verkar gi
att stoppa. S& kan det vara. Men det kan
ocksa vara sd att invandringspolitiken
och den politiska retoriken alltmer ut-
mélat invandring som nigot illegalt”
eller ”kriminellt”; ndgot som stor ord-
ningen och dirmed maste kontrolleras
och att detta piverkat opinionen.

En sidan utveckling brukar beskri-
vas som “kriminalisering” av invan-
dring. ”Kriminalisering” &r ett teore-
tiskt begrepp som, i amerikansk kon-
text, avser framfor allt hur invandring-
slagar kommit att allemer likna och

sammanblandas med straffricten (crim-
inal law) (Ngai 2003 och Stumpf 2006,
s 381). En annan del ir en allt flitigare
anvindning av frihetsberévning och ut-
visning av invandrare som begar brott
(inklusive brott mot invandringslagar),
vilket dven giller for invandrare med
uppehillstillstind. DA fler och fler min-
dre allvarliga brott kan fa denna pafoljd
har ocksd antalet “kriminella utlinning-
ar” (criminal aliens) expanderat.

I denna kontext kan enbart sjilva or-
dvalet "illegal” ses som politiskt snarare
in neutralt. Minga féredrar att anvinda
ordet Virreguljir” (eller unauthorized; se
Gambino 2015). ”Illegal invandrare”
antyder att det 4r minniskan i sig som
ar illegal,! samt att hen kopplas sam-
man med kriminellt beteende, vilket
kan ses som en del av kriminaliserin-
gen” som diskurs. Ar det den irreguljira
invandringen i sig som skapar invan-
dringsmotstind, eller kan det bero pa
att invandrare och invandring ses som
nigot som, liksom annan brottslighet,
samhillet maste skyddas ifrdn, och atten
onskan om mer kontroll da ir en logisk
foljdreaktion?

Av boken fir man dessutom intryck-
etatt alla som soker sig 6ver mexikanska
grinsen dr s k ckonomiska migranter,
men manga ir iven asylsokande. Aven
om dessa behandlas som kriminella, ge-
nom bl a frihetsberévning och familjese-
parering vid grinsen, dr det inte olagligt
att ta sig 6ver en internationell grins for
att soka asyl. Tyvirr bidrar Ruist sjilv
till detta missforstind om asylsokande i
ettstycke diir han pastdr act alla som sokt
asyl i Europa ”passerade forst grinsen
illegalt” (s 187).

Slutligen pekar Ruist pa flyktingkris-
eniEuropa 2015 som ett exempel pa nir
okat invandringsmotstind beror pa bri-
stande kontroll. Aterigen, upplevelsen
att invandringen var okontrollerad kan
sikerligen ha varit en faktor. Men dels

1 Dirav rérelsen "Ingen ménniska ir illegal”.
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har vi inga data som kan visa det, dels
vet vi inte varfor just den faktorn i sd
fall skulle vara avgorande. Ruist framfor
som stod for sin tes den 6kande viljan
bland politiker att kontrollera invan-
dringen efter 2015 (s 163). Men den
okade viljan, som bittre beskrivs som
en vilja att minska invandringen, siger ju
inget om varfér minniskor dr negativt
instillda till invandring. Vid ett tillfille
gor han en ganska spektakulir tolkning
av den férindrade opinionen efter 2015.
Data fran European Social Survey visar
att européer mellan 2014-16 ville se en
mer restriktiv asylpolitik, men att det
blivit mindre vanligt att helt vilja stry-
pa invandringen fran fattigare linder.
Enligt Ruist beror detta pd att krisen
oppnade folks 6gon for vilket behov det
finns dirute bland flyktingar, men att
man dnda vill ha en strike asylpolitik for
att krisen har ”belyst att existerande re-
gelverk for flyktinginvandring kan skapa
okontrollerade infloden” (s 165). Detta
ir snarare Ruists dsikt; med den data
som presenteras kan vi inte siga nagot
alls om huruvida det ocksd ir gemene
mans uppfattning. Den ena frigan, om
invandring frin fattigare linder, handlar
inte ens om flyktingar.

Analysen hade matt bra av att
beakta, om in i forbifarten, mer av de
politiska och normativa mekanismer
som driver invandringsmotstdnd. Detta
giller dven for kapitlet om social sam-
manhallning (som dock till stora delar
ir rittvisande). Ruist menar dir ate det
Pyttersta” mattet pd kulturell integra-
tion ir nir invandrare bildar par med
nigon fran en annan kulturell bakgr-
und. Detta, som borde beskrivas som
assimilation, ir inte bara ett deskrip-
tivt antagande utan ett normativt.
Beskrivningen antyder att integration
sker nir ens kulturella identitet inte
langre dr viktig for en (s 142, 148), vilket
som en normativ stindpunkt eller ett
policymal ir nirmast totalitirt. En di-
skussion som problematiserar detta och
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tydligt skiljer det deskriptiva frin det
normativa hade inte skadat.

P4 basis av data om parbildning,
samt ytterligare en datakilla om andra
generationens invandrares virderingar,
konstaterar Ruist att integrationen gar
lingsamt (s 147, 149). Han drar sedan
slutsatsen att denna brist pa kulturell in-
tegration gor att manniskor i heterogena
sambhillen inte identifierar sig eller kin-
ner samhorighet med varandra (s 150).
Men si behover det inte alls vara. En
kinsla av samhorighet eller gemensam
identitet kan bero pa andra saker 4n just
att man gifter sig med varandra, eller att
man ir lika religidsa, dven om dessa sa-
ker sikert kan spela roll.

Som Ruist sjilv siger finns det inget
entydigt svar pd frigan om sambandet
mellan etnisk méngfald och social sam-
manhillning (s 153). Man mdste analy-
sera den politiska bakgrunden till vad
som upplevs som (problematiska) skill-
nader mellan minniskor for att forsta
nir och vilken mangfald som kan ska-
da sammanhillning. Ruist gor ocksa en
nickning i den riktningen, d4 han pépe-
kar att etnicitet dr politiskt konstruerat
(s 151-152). Denna vinkel hade kunnat
ges mer plats, eller &tminstone innehal-
lit fler hanvisningar till den forskning
som finns. Till exempel diskuterar han
kort sammanhéillning mellan svarta
och vita i USA och papekar att slaveriet
sikerligen bidragit till att minska tillit-
en mellan grupperna. Just hir ir bokens
forsiktighet 6verdriven. Det rider inte
brist pa studier om hur rasism, och ra-
sistiskt kodat sprak i politiska kampan-
jer, formar politiska attityder i USA,
vilket gor att vita sammankopplar svarta
med lathet, fattigdom och brottslighet
(Gilens 1996; Valentino m fl 2002).

Ruist skriver att ”nir motstindet
mot invandring blir riktigt stort finns
det s& gott som alltid ett tydligt element
av brist pa kontroll med i bilden” (s 163).
Men man kan lika vil siga att det ”sd
gott som alltid” finns rasism och frim-
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lingsfientlighet med i bilden. Om det
ir ndgot som har priglat vistvirldens
migrationspolitik 4r det viljan att kon-
trollera vilken kulturell eller etnisk bak-
grund potentiella invandrare har. Si
varfor inte gora nationalism eller rasism
till huvudfrigan? D3 hade ocksd den
slutliga frigestillningen, och svaren,
sett annorlunda ut.

Nu frigar sig Ruist hur invandrin-
gen kan kontrolleras genom att ta bort
incitamenten att migrera, snarare an att
bygga fler murar. Vill man 6ka kontrol-
len, vilket dr en normativ fraga, ir fokus
pé incitamenten en lovvird ansats. Den
nuvarande politiken for att kontrollera
invandring till vistvirlden ér stenhérd,
iven om manga skulle mena att den in-
te ir tillricklige effektiv.2 Ruist har tvi
forslag. For det forsta: Avskaffa asylrit-
ten och ta bara emot flyktingar genom
vidarebosittning frin tredje land. Han
gar inte in i ndgra detaljer pd hur detta
skulle fungera, si det far bli en diskus-
sion for ett annat tillfille.? Det andra
forslaget dr att reglera arbetsmarknaden
likt svensk modell, s att invandrare inte
kan konkurrera med liga I6ner. Detta idr
rimligt, men naturligtvis ocksa ideolo-
giskt. De flesta linder ér inte intresse-
rade av att ha en svensk arbetsmarknad,
dven om det skulle leda till minskad in-
vandring.

Sammanfattningsvis dr det natur-
ligtvis tacksamt att kritisera en bok for
vad den inte handlar om och kanske
orittvist mot en bok som iAnda ticker si
mycket forskning och goér det med si my-
cket tilamod. Men har man ambitionen
att beskriva migrationens orsaker och
konsekvenser bér man i alla fall gora
ldsaren medveten om vilka termer som
ir politiskt och normativt kontroversi-
ella, samt vilka politiska mekanismer
som sannolikt formar dem. Den som

liser Global migration kan nog i stillet
fa intrycket att mianniskan fungerar en-
ligt teorin om rationella val - att sidant
som politik, identitet och fordomar ir
underordnat en kostnadskalkyl av mi-
grationens effekter i formandet av in-
vandringsattityder. Problemet ir att den
information vi har tillging dll nir det
giller invandring ir djupt politisk och
normativt firgad. Den skiftar pa grund
av vilka antaganden vi gor om siddant
som tillhérighet, identitet, nationell
suverinitet, 6nskvird homogenitet osv.
Av liknande skil kommer ménga fort-
farande att vara emot invandring dven
om de kan 6vertygas att de ckonomiska
konsekvenserna inte ir sa stora.
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