Femtio ar av global ojimlikhet
— har virlden blivit mer eller mindre
jamlik?

Har inkomst- och loneskillnaderna i virlden okat eller minskat sedan 19;70-
talet? I den hdir artikeln redogir jag for vad den senaste forskningen har att siga
om den ekonomiska ojamlikheten pa global nivd. Jag diskuterar dven ett antal
olika aspekter som gor att svaret pd denna till synes enkla fraga kan variera.

Rapporter om den 6kade ekonomiska ojimlikheten i virlden hérs ofta.
Men stimmer detta? Enligt den vanligaste definitionen av global ojamlik-
het har de totala inkomst- och loneskillnaderna i virlden, till synes, minskat
under de senaste decennierna. Samtidigt som ojimlikheten 7zom linder har
okat i genomsnitt, har nimligen ojimlikheten mellan linder minskatidnnu
storre omfattning.

I de kommande avsnitten kommer jag att diskutera vad som menas med
global ojamlikhet och hur man kan g till viga for att berikna den globala
inkomst- och lonefoérdelningen. Med inkomst menas hir total arsinkomst
frin bide arbete och kapital, medan arbetsinkomst avser inkomster fran
arbete och 16n avser arbetsinkomst per arbetad timme.! Den globala ekono-
miska ojamlikheten skulle ocksd kunna mitas i form av exempelvis den glo-
bala formogenhetsfordelningen eller for ett utvidgat totalinkomstbegrepp
som dven inkluderar individers konsumtion av offentliga vilfirdstjanster
(sdsom skola, vird och omsorg).2 D4 data fér fdormogenheter och de offent-
liga vilfardstjansternas férdelning dn si linge dr forhéllandevis bristfilliga
pé global nivd kommer jag i den hir artikeln enbart att fokusera pa den
globala inkomst-, arbetsinkomst och I6nefordelningen. Jag kommer dven
att ssmmanfatta de senaste forskningsresultaten pd omridet samt diskutera
nigra olika aspekter som péaverkar hur vi ser pa global ojimlikhet och dess
utveckling.

1. Vad idr global ojimlikhet?

Enligt den mest etablerade definitionen av global ojdmlikher definieras det-
ta som ojimlikheten mellan alla virldens invinare oavsett vilket land de
bor i (Milanovic 2005). Det innebir att den globala inkomstfordelningen

1 Inkomster, arbetsinkomster och léner kan mitas bade fire och efter skatt. I den hir artikeln
anvinder jag mig av mitten efter skatt, om inget annat anges.

Omfattande arbete for ate férbittra statistiken pd dessa omraden pagar for nirvarande
genom projekt vid exempelvis World Inequality Lab dir man férdelar linders nationalriken-
skaper enligt metoden Distributional National Accounts (DINA). Se dven Daniel Waldenstroms
bidragidetta temanummer fér en relaterad diskussion med fokus péd Sverige.
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- optimalt sett — mits genom att hela jordens befolkning rangordnas eft-
er sina inkomster, frin den fattigaste till den rikaste minniskan pé jorden.
Direfter kan ett métt pa ojimlikhet, t ex Ginikoefficienten3, beriknas. Ett
sddant métt kommer att inkludera inkomstskillnader bide inom och mellan
linder. Tyvirr finns det inget sidant mikrodataset med information om
inkomster pé individniva f6r hela virldens befolkning. Métt pa den globala
ojimlikheten behéver dirfor estimeras.

Ett av de mest omfattande projekten nir det giller att uppskatta nivin
och trenden pa den globala ojimlikheten dr det som bedrivits vid Virlds-
banken av Christoph Lakner och Branko Milanovic (2016). Genom att
kombinera information frin nationella inkomst- och konsumtionsun-
dersokningar frin sd méinga linder som mojligt skapade de ett mitt pd den
globala inkomstférdelningen vart femte ar mellan 1988 och 2008 (senare
utokat till 2013). I stillet for individdata baserade de sina berdkningar pa
genomsnittsinkomster per nationell inkomstdecilgrupp i de olika linder-
na.* Resultaten visade att nivin pa den globala inkomstojimlikheten var
hogre 4n i nistan varje enskilt land. Trenden visade pd minskad global
ojimlikhet under perioden 1988-2008.

2. Global ojimlikhet i l6ner och arbetsinkomster,
1970-2018

I en ny studie miter Daniel Waldenstrém och jag den globala inkomstfér-
delningen for 16ner och arbetsinkomster frin 1970 och framit (Hammar
och Waldenstréom 2020). Berikningarna bygger pd samma princip som i
Lakner och Milanovic (2016), men i stillet fér totalinkomster eller kon-
sumtion per nationell inkomstdecilgrupp utgar vi fran statistik 6ver loner
och arbetsinkomster i ett antal olika yrken, linder och &r. Vira data baseras
primirt pa rapporten Prices and Earnings, utgiven vart tredje ar frin 1970
till 2018 av den schweiziska banken UBS, i vilken den har samlat in statis-
tik dver genomsnittliga arbetsinkomster, fére och efter skatt, och arbetade
timmar for totalt 19 yrken i 68 linder.> Genom att kombinera denna lone-
och inkomststatistik med information om sysselsittning per yrkesgrupp
frin Internationella arbetsorganisationen (ILO) samt befolkningsstorlekar
frin Virldsbanken kan vi sedan berikna den globala ojimlikheten i loner

3 Ginikoefficienten miiter ojimlikhet pa en skala fran o till 1 (eller o till 100 procent), dir
o innebir total jimlikhet och 1 (100 procent) total ojimlikhet. Ginikoefficienterna i den hir
artikeln ir presenterade enligt procentskalan o till 100.

Inkomster mits i Lakner och Milanovic (2016) som en mix av konsumtion och totala net-
toinkomster frin arbete och kapital, beroende pa datakilla.

D4 antalet yrken och linder i urvalet 6kar 6éver tid genomfér vi ett antal olika inter- och
extrapoleringar for att f fram ett balanserat urval for hela perioden. P4 motsvarande sitt gor
vidven imputeringar for att uppna global tickning. I férsta hand gors dessa genom att anviinda
information frin nirliggande linder, men vi testar dven ctt stort antal alternativa metoder. Vi
ligger dven till information om de som arbetar inom jordbrukssektorn samt den arbetslésa
delen av befolkningen baserat pd andra datakillor. Se Hammar och Waldenstrom (2020) for
detaljer.
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Anm: Den globala Ginikoefficienten for totalinkomster kommer frin en uppdatering av Lak-
ner och Milanovic (2016) och inkluderar inkomster fran bide arbete och kapital, ibland mitt
som konsumtion. Serierna fér arbetsinkomster och 16ner kommer frain Hammar och Walden-
strom (2020) och inkluderar enbart inkomster frin arbete. Loner ir definierat som arbets-
inkomster dividerat med antal arbetade timmar. Samtliga serier dr PPP-justerade och avser
inkomster efter skatt.

Kdélla: Hammar och Waldenstréom (2020) och Virldsbanken (2016).

och arbetsinkomster for virldens befolkning i arbetsfor dlder (15-64 ar).
Vi justerar dven vara serier for skillnader i kdpkraft (purchasing power parity,
PPP), baserat pa information om lokala prisnivaer frin UBS.

Figur 1 visar véra resultat tillsammans med en uppdatering av Lakner
och Milanovics (2016) serie. Den globala ojamlikheten var konstant pd en
hognivi under 1970-,1980- och 1990-talen, varefter den har minskat under
2000- och 2010-talen. Den globala ojimlikheten i inkomster frin arbete
och loner ir ligre, och har minskat mer, in den globala ojimlikheten i tota-
linkomster (vilken dven inkluderar inkomster fran kapital). Vi ser dven att
ojimlikheteniléner ir hogre in ojimlikheten i arbetsinkomster, vilket talar
for ett negativt samband mellan 16n och arbetade timmar pa global niva. I
var studie finner vi dven att den globala ojimlikheten i inkomster fore skatt
ir ett par procentenheter hogre in motsvarande efter skatt (se Hammar och
Waldenstrom 2020).

3. Ojamlikhet inom och mellan linder

For att undersoka vad som driver den minskade globala ojimlikheten kan
den aggregerade trenden delas upp i ojimlikhet inom och mellan linder.
Nir Lakner och Milanovic (2016) gor detta for totalinkomster finner de att
minskningen drivs helt av fallande ojimlikhet mellan linder, dvs att med-
elinkomsten i olika linder konvergerar. Den genomsnittliga ojimlikheten
inom linder har samtidigt 6kat, men i mindre omfattning. I dekompone-
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Figur1
Global ojamlikhet,
1970-2018



Figur2
Ojimlikhet inom
och mellan linder,
1970-2018
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Anm: Figuren visar den globala Ginikoefficienten for arbetsinkomster uppdelad pé ojimlikhet
inom respektive mellan linder.
Kiilla: Hammar och Waldenstréom (2020).

ringen for totalinkomster har ojimlikheten inom linder gatt frin att utgora
20 procent av den totala globala inkomstojamlikheten 1988 till 35 procent
2013 (Virldsbanken 2016). Vi finner en liknande trend for den globala
ojamlikheten i arbetsinkomster, vilket illustreras i figur 2.

Aven om ojimlikheten inom linder har ékat ir den viktigaste orsaken
till var i den globala inkomstférdelningen en person befinner sig fortfarande
i vilket land personen bor, snarare dn exempelvis vilket yrke eller kon per-
sonen har. Om den nuvarande trenden med 6kad ojimlikhet inom linder
och minskad ojimlikhet mellan linder fortsitter kan dock detta komma att
dndras framover.

4. Elefanten i rummet: Vinnare och forlorare
i den globala inkomstfoérdelningen

Ett annat sitt att analysera den globala inkomstférdelningen ir genom en
s k tillvixtférdelningskurva (growth incidence curve, GIC). En sidan graf
visar inkomsttillvixten for olika percentiler lings med den globala inkomst-
fordelningen.

Figur 3 visar den genomsnittliga tillvixten i olika delar av den globa-
la arbetsinkomstfordelningen. Motsvarande figur for totalinkomster eller
konsumtion har ibland kommit att kallas for Yelefantgrafen” (Lakner och
Milanovic 2016). Vi finner ett liknande monster for arbetsinkomster med
hog tillvixt i den nedre halvan av den globala férdelningen och lag tillvixt
i den 6vre halvan, med undantag for den absoluta toppen (”elefantens sna-
bel”). Medan den relative hoga tillvixten i toppen for totala arbets- och
kapitalinkomster aterfinns bland den rikaste 1 procenten, tycks den vara
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Anm: Figuren visar den genomsnittliga rliga forindringen i arbetsinkomster mellan 1970-
och 2010-talet for percentiler rangordnade enligt den globala arbetsinkomstférdelningen pa
1970-talet. Den dversta percentilen (topp 1 procent) dr uppdelad pa tio o,1-percentiler. Data
inkluderar topparbetsinkomster fran World Inequality Database (https://wid.world). Inkom-
sterna ir inflations- och PPP-justerade. Arbetslosa ir exkluderade.

Killa: Hammar och Waldenstrém (2020).

mer koncentrerad till den absoluta toppen (den rikaste 0,1 procenten) nir
vi studerar enbart [6ner och arbetsinkomster.

Notera att figuren ovan ir anonym si till vida att den foljer olika per-
centiler 6ver tid utan att siga nigot om vilka individer som befinner sig i
dessa grupper vid de olika tidpunkterna. Ett liknande ménster med hog
tillvixe i den nedre halvan och lag tillvixt i den dvre halvan av den globala
fordelningen dterfinns dock dven om vi i stillet foljer specifika yrkesgrupper
i olika linder 6ver tid, men med stor variation (se Hammar och Walden-
strom 2020).

5. Beror allt pd Kina?

D4 global ojamlikhet inkluderar inkomstskillnader mellan hela virldens
befolkning kommer méttet per definition att ge en storre vikt till linder
med en stor befolkning. En uppenbar friga blir darfér hur mycket av minsk-
ningen i global ojimlikhet som beror pa stora linder som Kina och Indien?
For att undersoka detta gor vi en kontrafaktisk 6vning dir vi konstanthéller
de initiala l6nerna i varje enskilt land, ett land i taget, och sedan berik-
nar vad den globala ojimlikheten hade varit om lonerna i det landet inte
andrats sedan 1970. Genom att jimfora detta kontrafaktiska utfall med det
faktiska utfallet kan vi uppskatta vilken “effekt” lonetillvixten i landet har
haft p den globala ojimlikheten. Resultaten frin denna 6vning presenteras
ifigur 4.

Som figur 4 illustrerar dr det framfér alle tre linders lonetillvixt som
har paverkat den globala ojimlikheten i arbetsinkomster sedan 19770: Kina,
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Figur 4

Olika linders inver-
kan pa utvecklingen
av den globala ojim-
likheten
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Anm: Figuren visar vilken inverkan loneférindringarna i varje enskilt land har haft pa den glo-
bala Ginikoefficienten for arbetsinkomster sedan 1970. "Effekten” ir beriknad som skillna-
den mellan den faktiska globala Ginikoefficienten och en kontrafaktisk global Ginikoefficient
dir 1970 ars 16ner har hallits konstanta for det aktuella landet. Endast de tre linderna med
storst inverkan dr markerade med namn.

Killa: Hammar och Waldenstréom (2020).

Indien och USA. Den globala Ginikoefficienten ir i dag, allt annat lika, 12
procentenheter ligre in vad den hade varit om l6nerna i Kina varit oforin-
drade sedan 1970. Lonetillvixten i Indien har pA motsvarande sitt minskat
den globala ojimlikheten med atta procentenheter. Loneforindringar i
USA har paverkat den globala ojimlikheten i motsatt riktning, dvs 6kat den
globala Ginikoefficienten med tre procentenheter sedan 1970. I jimforelse
med dessa tre linder har alla andra linder i virlden haft en relativt liten
inverkan pé den globala ojimlikhetens utveckling.

6. Andra aspekter och definitioner av global
ojimlikhet

S4, har da de som hivdar att ojimlikheten i virlden 6kar fel? I en uppsats av
Martin Ravallion (2018a) diskuteras ett antal olika férklaringar till varfor
beskrivningarna av global ojimlikhet kan skilja sig dt. For det forsta har
ojimlikhet i serierna ovan presenterats i form av Ginikoefficienten - ett
matt som tar hela inkomstfordelningen i beaktan. Som illustrerati ”elefant-
grafen” har dock den absoluta toppen av inkomstfordelningen haft hogre
tillvixt dn vissa ligre delar av fordelningen. Ett matt som ger tillrickligt stor
vikt till toppen kan sdledes ocksa finna att ojimlikheten i virlden har okat.
Inkomstandelen som tillfaller den globala topp en procenten har exempel-
vis okat sedan 1980-talet, dven om ocksa detta métt tycks ha minskat sedan
2005 (Alvaredo m fl 2017; Anand och Segal 2017). P4 motsvarande sitt har
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inkomstandelen som tillfaller den fattigaste halvan av jordens befolkning
okat sedan borjan av 2000-talet (Alvaredo m fl 2017; Hammar och Walden-
Strom 2020).

For det andra antar definitionen av global ojimlikhet enligt ovan en kos-
mopolitisk virldssyn, dvs att alla minniskor i virlden ges samma vikt och att
det inte spelar nagon roll vilket land de bor i. Man kan dock tinka sig ett
mer nationalistiskr mate pa global ojimlikhet dir storre vikt ges till ojim-
likhet inom linder, vilket i extremfallet enbart miter den genomsnittliga
ojamlikheten inom linder. D4 ojimlikheten inom linder har okat samti-
digt som den har minskat mellan linder beror resultatet for ett sidant métt
pa vilken exakt vikt som ges till den nationella respektive internationella
inkomstojamlikheten.

For det tredje fokuserar diskussionen ovan pa relativ ojimlikhet. Métt pa
absoluta, i stillet for relativa, inkomstskillnader tenderar att visa pd en 6kad
global absolut ojimlikhet (Nifio-Zarazta m fl 2017).6 Slutligen siger diskus-
sionen ovan inte heller ndgot om hur den globala ojimlikheten har utveck-
lats i andra dimensioner dn inkomster och loner, vilka kan vara savil ekon-
omiska (t ex formogenheter) som icke-ekonomiska (t ex hilsa, utbildning,
rittigheter och friheter). Vad giller den globala formogenhetsfordelningens
nivé sd tycks den globala ojimlikheten vara hogre for formogenheter dn for
inkomster och loner, medan det ir osikert om den globala formogenhetso-
jaimlikhetens trend har 6kat eller minskat (Daviesm fl 2017; Zucman 2019).

7. Slutord

Sammanfattningsvis visar alltsd den senaste forskningen om global ojim-
likhet att inkomst- och loneojimlikheten ir storre globalt sett in inom nis-
tan varje enskilt land. Ojimlikheten har minskat mellan linder, men 6kat
inom linder, under de senaste dren. Med en kosmopolitisk virldssyn ir net-
toeffekten av dessa tvd motsatta trender minskad global ojimlikhet, dven
om resultaten ocksa kan bero pd vad som menas med ojamlikhet.

Kan man dra négra policyslutsatser utifran dessa fakta om en hog, men
sjunkande, nivd pa den globala ojimlikheten? Vir studie tyder pd att det
framfor allt har varit loneokningar bland den fattigare halvan av jordens
befolkning som ligger bakom den minskade globala ojimlikheten, vilket
lyfter fram ekonomisk tillvixt i fattiga regioner som en viktig faktor fér den
globala jamlikheten. Milanovic (2017) menar vidare att migration kan vara
etteffektivt sittate bemota det faktum att din position i den globala inkom-
stférdelningen primirt bestims av vilket land du bor i. Piketty (2015) har
tidigare foreslagit en global skatt pa kapital. Var studie tyder dock pé att den
globala ojimlikheten, om in nagot ligre, dr hog dven for arbetsinkomster.
En global skatt pi arbetsinkomster torde vara svirimplementerad, men

6 Skillnaden mellan relativ och absolut ojimlikhet ir att relativ ojimlikhet inte paverkas om
alla inkomster multipliceras med en konstant, medan ett métt pd absolut ojimlikhet i stillet
forblir opaverkat om en konstant adderas till alla inkomster.
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dven de nationella skattesystemen tycks ha en viss inverkan pa den globala
fordelningens niva.

En viktig underliggande fraga ir naturligtvis vilka orsaker som ligger
bakom den globala ojimlikhetsutvecklingen. Hir riader dessvirre stor brist
pa trovirdig forskning pa grund av de svérlosliga identifikationsproblemen.
Globaliseringen har av vissa lyfts fram som den kanske frimsta bakomlig-
gande faktorn (Bourguignon 2015; Milanovic 2017), men detta har ocksa
ifrdgasatts (Ravallion 2018b). Teknologisk utveckling med automatiser-
ing och digitalisering ir en annan nirliggande kandidat. Okad populism
och nationalism har ibland presenterats som potentiella effekter av den
observerade utvecklingen. Det dterstdr dock f6r den framtida forskningen
att pa ett overtygande sitt kausalt identifiera den hir typen av samband.

Avslutningsvis, kommer den globala ojimlikheten att fortsitta sjunka
framover eller kommer trenden att vinda? Jag kan bara spekulera, men
medelinkomsten i Kina har nu nétt den nivin dir fortsatt tillvixt i Kina
sannolikt kan 6ka den globala inkomstojimlikheten i stillet for att minska
den. Det krivs i s fall att ménga fler stora utvecklingslinder konvergerar
mot den globala medelinkomsten f6r en fortsatt neditgiende trend. Eller

att den genomsnittliga ojimlikheten inom linder bérjar sjunka.
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