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Vad ir Gender Economics,
egentligen?

JOHANNA RICKNE

Studier av kén kan sidgas vara pa fram-
marsch inom nationalekonomin. Ett
tecken pa detta dr den nya gruppen for
Gender in the Economy vid NBER Summer
Institute, som har sitt forsta mote 2020.
1 boken A History of Feminist and Gender
Economics beskriver Giandominica Bec-
chio utvecklingen av tvd subfilt inom
nationalekonomi: Gender Economics and
Feminist Economics. Kort sagt ir bokens
syfte att ge ldsaren en forstielse av hur
dessa tva filt utvecklats, vad de studerar,
och hur.

Skillnaden mellan gender economics
och feminist economics ir synen pa den
neoklassiska teorin. Inom gender eco-
nomics finns en mestadels positiv syn
och forskningen ir ofta inriktad pé att
stirka den neoklassiska teorin pa olika
sitt. Inom feminist economics ir synen
mer kritisk och forskningen ir inriktad
pa att skapa helt nya ramverk som kan
ersitta det neoklassiska. Ar 2006 tydlig-
gjordes detta genom att de tva subfilten
separerades frin varandra i national-
ekonomins kategoriseringssystem. Gen-
der economics blev kvar under omride J,
Labor and Demographic Economics, med-
an feminist economics flyttades over till
omrade B, History of Economic Thought,
Methodology, and Heterodox Approaches.
Dir aterfinns det nu tillsammans med
andra subfilt som vill ersitta den neo-
klassiska teorin, exempelvis osterrikisk
och marxistisk ekonomi.

Boken beskriver den historiska ut-
vecklingen av samhiillets syn pa kvinnor
och min som ekonomiska aktdrer. En
viktig historisk utgangspunkt dr dis-
kussionen av den s k kvinnofragan pa
1800-talet. Hir framholl tinkare som
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Wollstonecraft och Mill att ekonomin
skulle fungera bittre om bade kvinnor
och min fick autonomi att fatta sina
egna ekonomiska beslut. Grundtanken
var att personlig frihet skulle 1ata mann-
iskor fatta de beslut som var bist for dem
sjilva, vilket i sin tur skulle lita minn-
iskor utveckla sina talanger och firdig-
heter i ekonomin i bred bemirkelse. De
vinde sig mot datidens system, som ute-
slot kvinnor fran sivil de flesta utbild-
ningar och yrken som det politiska sys-
temet (genom avsaknaden av rostritt).
Synen att ckonomisk effektivitet
kan uppnds genom att fria individer
maximerar sin nytta har fortsatt vara
grundtanken inom den neoklassiska
nationalekonomin. Feminist economics
féddes ur kvinnorérelsen pa 1970-talet
och vinde sig emot denna tanke. Viljan
var att kritiskt granska den nationaleko-
nomiska begreppsapparaten for att gora
den mer objektiv och realistisk. Synen pa
minniskan som en sjilvbestimmande
individ som maximerar en nyttofunk-
tion ansdgs begrinsad. Sjilvbestim-
mandet ansdgs kringskuret av normer,
av minniskors beroende av varandra
och av minniskors makt éver varandras
beslut. Att skapa ny nationalekonomisk
teori som tog hinsyn till normer, for-
domar, makt och beroenden, sirskilt
for beslut inom familjer, blev ett viktigt
riktmirke. Filtet formaliserades under
1990-talet med skapandet av IAFFE (In-
ternational Association of Feminist Econo-
mics) och en tidskrift, Feminist Economics.
Sedan feminist economics skapades har
den neoklassiska teorin utvecklats till
att inkludera flera av de fenomen som
efterfragats. Redan i borjan av 2000-ta-
let utkom Akerlof och Kranton (2000)
med sin teoriuppsats om normer, och
sdrskilt konsnormer, som en del av nyt-
tofunktionen. Normer har ocksa inforli-
vats i makromodeller av yrkesval for att
studera allokeringen av humankapital
inom ekonomin (Hsiech m fl 2019). Yt-
terligare ett exempel dr inlemmandet
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av fordomar, dven detta med inriktning
mot kon (Bordalom fl 2016).

For den feministiska ekonomin kan
dock dessa nirmanden anses otillrick-
liga. De utvidgade ramverken inom den
neoklassiska teorin beskriver normer
och férdomar som negativt for ekono-
mins effektivitet. Produktiva minn-
iskor styrs bort frin de aktiviteter som
de egentligen skulle passat bist for och
att minska normer och férdomar skulle
ge en bittre allokering. Hir menar fe-
minist economics att effektivitet ar alltfor
begrinsat som normativt mal for natio-
nalekonomisk analys. En effektiv for-
delning behéver inte vara rittvis. Den
kan ocksd misslyckas med att maximera
minniskors hilsa och integritet, deras
kinslomissiga och tankemissiga frihet,
eller deras mojlighet att delta aktive i
samhillsutvecklingen.

Boken berittar ocksd historiken
bakom idédebatter som ir centrala for
synen pa min och kvinnor i ekonomin.
Samhillet har kommit lingt sedan ti-
den nir kvinnor ansfgs inkapabla till
rationellt och logiskt tinkande, si att
den mest effektiva allokeringen av kvin-
nors energi var som mannens uppassare
i hushallet. Tanken om komparativa
fordelar levde vidare i Beckers klassiska
teori om familjers ekonomiska besluts-
fattande, om in indirekt. Teorins ma-
tematiska uppstillning innefattar inga
explicita konsskillnader i egenskaper.
Diremot uttrycker beskrivningen av
teorin i l6pande text hur han uppfattade
hushillens specialisering — att den ena
personen jobbar mer pd arbetsmarkna-
den och den andra i hushallet - som en
specialisering baserad pa biologiskt kon.
Fran Treatise of the Family citerar Bordalo
att "houscholds with only men or only
women are less efficient because they are
unable to profit from the sexual differ-
ence in comparative advantage” (Becker
1991, s 39). Vi fir sedan folja idédebat-
ten till samtida forskning om kvinnors
och mins personligheter, dir fokus har

flyttats frin kvinnors férmodade bris-
tande rationalitet och instinkt for for-
ildraskap, till ate i stillet fokusera fraimst
pé deras ovilja att tivla mot andra. Hir
visar forskningen att skillnader tycks
grundade i sociala strukturer och inlirda
beteenden, snarare in medfodda egen-
skaper (som i exempelvis Gneezy m fl
2009, Dreber m fl 2011 och Niederle och
Vesterlund 2013).

Det ir ocksd belysande att lisa om
utvecklingen av den konssegregerade ar-
betsmarknaden utifrin dess lagmissiga
grund. Nir den moderna arbetsmarkna-
den etablerades vid det forra sekelskiftet
fanns det lagar som forbjod kvinnor att
delta pé lika villkor i utbildningsvisen-
det och pd arbetsmarknaden och sirskilt
stranga var forbuden for gifta kvinnor
(se exempelvis Goldin 1988). Den expli-
cita avsikten med dessa férbud var ofta
att skydda de manliga familjef6rsorjar-
nas loner frin konkurrensutsittning av
kvinnor. Denna historiska bakgrund
ir viktig for ate forstd varfor kvinnor
avsiktligen koncentrerades till vissa yr-
ken, dir I6nerna ocksd pressades nedat
pé grund av det relativt stora arbetsut-
budet. Yrkena var dessutom inriktade
mot sysslor som ansigs limpliga utifrin
datidens syn pa kvinnors (begrinsade)
tankekapacitet och intuitiva férmaga
att ta hand om andra. En historisk till-
bakablick av den hir typen ger en tydlig
bild av hur diskriminering i form av rena
forbud och en medveten politik for att
férhindra kvinnor frin att konkurrera
med min har skapat grunden for dagens
segregering av arbetsmarknaden.

Tyvirr dr boken allt annat dn lict-
ldst. En orsak dr att forfattaren (tyvirr)
ocksa har velat skriva en historik éver
ckonomer som #r kvinnor. Kapitlen
innehiller lainga uppradningar av namn
pa forskare och sammanfattningar av
deras viktigaste akademiska bidrag. I
dessa uppradningar gar sammanhanget
forlorat och det ir oklart vem den till-
tinkta ldsarpubliken skulle besta av.
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Bokens kapitel om feminist economics
(kapitel 3) dr det bista och skulle kunna
anvindas som kursmaterial som en be-
skrivning av subfiltet. Aven kapitel 2,
som beskriver hur Becker, Mincer m fl
tillimpade neoklassisk teori pa famil-
jers beslutsfattande, ir vilskrivet, men
med vissa brister. Vi far lisa om gender
economics utifrin beskrivningar av dess
kritiker, som Nancy Folbre eller Paula
England. Det bidrar ibland till att be-
skrivningarna kinns forenklade och sti-
liserade. Exempelvis beskrivs neoklas-
sisk teori om konsdiskriminering i [6ner
som begrinsad till teori om bristande
information om kvinnors sanna pro-
duktivitet (statistisk diskriminering).
Dirmed ignoreras exempelvis Beckers
teori om taste-based discrimination, vilket
kinns mirkligt nir hans teori om tidsal-
lokering inom familjer samtidigt ges en
mycket framhallen plats i bokens (kri-
tiska) framstillning av gender economics.

Sammanfattningsvis dr boken li-
rorik, men svarlist. Den potentiella li-
saren kan inte forvinta sig en littsmile
beskrivning, utan bér vara mentalt for-
beredd pé att dgna en del tid 4t det hir
verket.
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