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En viktig bok om
socialismen men med
stora svagheter

JOHAN LONNROTH

Nir jag bérjade studera nationaleko-
nomi i mitten av 1960-talet fick vi lira
oss att det fanns tvé sorters ekonomiske
politiska system: marknadsekonomi
- obs att begreppet kapitalism sillan
anvindes - med parlamentarisk demo-
krati och planekonomi med politisk
diktatur. Visserligen talade 1969 ars
ekonomipristagare Jan Tinbergen om
att systemen konvergerade i och med en
vixande offentlig sektor i marknadseko-
nomierna och marknadsreformer i plan-
ekonomierna. Men systemen var indé
visensskilda. Den jugoslaviska forment
arbetarstyrda
nimndes frimst i fotnoter.

marknadssocialismen

Vi som tillhérde vinstern bland
nationalekonomerna tvangs motvilligt
erkinna att Assar Lindbeck (1970) hade
en poing nir han i Den nya vinsterns
politiska ekonomi pipekade att vi kri-
tiserade bidde den kapitalistiska mark-
nadsekonomin och den sovjetiska byra-
kratiska diktaturen, men vi hade inget
eget tydligt alternativ.

I och med sammanbrottet i Osteuro-
pa och det kinesiska kommunistpartiets
statskapitalistiska systemskifte blev be-
greppet socialism for ett par decennier
framét mer eller mindre oanvindbart. I
en artikel publicerad 2008 (s 1) skrev Bo
Rothstein:

Vinstern 4r mot det nationella och
det globaliserade kapitalets make i
alla dess former (”bekimpa kapita-
lets makt”) men vad som skulle kun-
na komma dess stille har nirmast
formen av ett stort svart hal.

Socialdemokratin skrev in i sitt nu gil-
lande partiprogram frin 2013:

Fria och jimlika minniskor i ett so-
lidariskt samhille ir den demokra-
tiska socialismens mal.

Och Vinsterpartiet skrev in i sitt nu gil-
lande partiprogram frin 2016:

Socialismen kan inte vara nigot an-
nat 4n demokratins och frihetens
forverkligande.l

Dessa vackra mal kan nog samtliga an-
dra svenska riksdagspartier stilla sig
bakom, bara det inte kallas socialism.

Men sedan tre decennier géte efter
1989 har vi kunnat se ett nyvicke in-
tresse for "postkapitalismen” - det som
ska komma efter kapitalismen - och for
socialismen som ett ckonomiskt och
politiskt system. Den amerikanske so-
ciologen Erik Ohlin Wright (EOW) ir
sedan linge en av de ledande deltagarna
i denna debatt. I sin nya bok Antikapi-
talism - strategier och méjligheter i det
tjugoforsta drhundradet bidrar han till
denna panyttfodelse.

EOW framhaller, som den lirjunge
till Marx han ir, kapitalismens férmaga
att ”skapa massiva produktivitetsok-
ningar” (s 17). Han skriver ocksa att
kapitalismens uppkomst och utveckling
ir “nira forbunden med individuell fri-
het f6r manga minniskor” (s 18). Men
vad menar han di med kapitalism? Han
skriver att kapitalism definieras som en
kombination av en marknad med pri-
vat dgande av produktionsmedlen och
anstillning av 16narbetare som rekryte-
ras pa arbetsmarknaden. Och att det ir
ett misstag att likstilla kapitalism med
marknader. Och att det ir majligt atc
ha marknader utan kapitalism. Egent-
ligen dr det mirkligt att det ska behova
sigas. Marknaderna fanns fére kapita-

1 Se kapitel 3 i Lonnroth m fl (2017) for en mer grundlig genomgang av den svenska debatten

om socialismen.
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lismen och de kommer att éverleva den.
Men maéste kapitalismen vara priglad
av marknader? Hade inte Tyskland un-
der Hitler starka drag av en kapitalistisk
planekonomi?

Det ckonomiska system Marx ana-
lyserade var ganska renodlat: Kapita-
lister dgde alla produktionsmedel och
arbetaren var proletir som tvangs silja
sin arbetskraft for att overleva. EOW
nyanserar den bilden nir han beskriver
den nutida kapitalismen: Den resulterar
i en 7ojimn fordelning av makt mellan
kapital och arbete” (s 46). Men kapitali-
garnas inkomster dr bara ”delvis” ett re-
sultat av exploatering av arbetarna. Ka-
pitalistiska arbetsplatser kan liknas vid
diktaturer”, men det finns féretagsigare
som liter sina anstillda arbeta “auto-
nomt”, dven om det inte ir profitmaxi-
merande (s 52). Men det ir fortfarande
dgaren som avgor om de anstillda ska
medges en sddan autonomi.

EOW
ekonomiska system ir en ”nog si rorig

skriver ocksi att faktiska

blandning av kapitalistiska och icke-ka-
pitalistiska relationer”. Det finns ocksi
statligt 4gda foretag som verkar pa en
marknad - 7statskapitalism” (s 20).
Och i stillet for en allt homogenare och
sammansvetsad arbetarklass, som Marx
trodde skulle viixa fram, har klasstruktu-
ren blivit mer komplex. Det finns bade
kooperativ och sméforetagivilka dgarna
sjilva arbetar. EOW skriver:

Professioner som kriver hog ut-
bildning, foretagsledare och manga
egenforetagare intar vad jag kallar
motsigelsefulla klasspositioner och
deras intressen vad angar kapitalis-
men ir sammansatta och ofta mot-
sigelsefulla (s 23).

EOW: s bild av den moderna kapitalis-
men ir rimlig. Anda kan jag sakna en
tydligare definition. Hur stor andel av
foretagen ska dgas av personer som i
huvudsak lever pa sitt igande och som
inte sjilva arbetar i dem for att ett sam-

hille ska kallas kapitalistiskt?

Och vad menar EOW med den so-
cialism som ska ersitta kapitalismen?
Han skriver:

Socialism ir i grunden ekvivalent
med ekonomisk demokrati (s 109).

Och vad menas di med det? Han fore-
sprikar en ”demokratisk marknads-
socialism” inom vilken férdelningen
och anvindningen av resurser for olika
syften sker genom utévandet av “social
makt”. Och under socialismen styrs in-
och  produktio-
nen av institutioner som ”liter vanliga
minniskor delta kollektivt i beslut om
vad som skall géras” (s 109).

Vad innebir di detta? Om en par-
lamentarisk demokrati fungerar s bra
att politikerna via staten i huvudsak gor
det ”vanliga minniskor” vill, ir den da
socialistisk? Jag tvivlar pa att det ir det
EOW menar, men han utvecklar tyvirr
inte saken vidare.

Vidare hivdar EOW att i en demo-
kratisk socialistisk ekonomi skulle de
grundliggande demokratiska rittighe-
terna ocksa gilla pi arbetsplatsen. Aven
innebérden av det ir oklar. Ricker det
med full yterandefrihet, forenings- och
forsamlingsfrihet? Eller ingdr ocksa
ritten att delta i besluten om vad som

vesteringsprocessen

ska produceras och hur?

I det EOW Kkallar ”ett rittvist sam-
hille” ska alla ha i stort sett samma
tillgdng till de materiella och sociala
medel som krivs for ett ”blomstrande”
liv (s 34). Och detta ska gilla dven kom-
mande generationer. Men ir socialis-
men nodvindigtvis ritevis”? Och vad
ir det i sa fall som avgor om ett samhiille
ir socialistiskt? Agandet eller rittvisan?
Var exempelvis Sverige socialistiskt d vi
hade en av virldens jimnaste inkomst-
fordelningar i mitten av 1970-talet?

EOW skriver vidare:

I en socialistisk ekonomi skulle ar-
betarkollektiven kunna utgora en

RECENSIONER

87



88

mera omfattande sektor, kanske till
och med den dominerande organi-
sationsformen for foretag som dgnar
sig 4t produktion f6r marknaden for
varor och tjinster (s 119).

Pi Wigforss tid kallades denna koopera-
tiva form av socialism 7gillesocialism”.
Den ir besliktad med den arbetarstyrda
marknadssocialism som byggdes upp i
Jugoslavien efter det att Tito brét med
Stalin 1948. Fast med den avgorande
skillnaden att det inte ska vara staten,
utan de som arbetar i foretagen, som
inte bara styr dem utan ocksa dger dem.

Iboken Den Tredje Vinstern (Lonn-
roth m fl 2017) behandlar vi samma fo-
reteelse, som vi kallar frihetlig socialism.
Vi tar i vir bok ocksd upp de problem
som arbetarstyret och arbetarigandet
innebir: Risken for att de som arbetar
i ett féretag bara anstiller de unga och
friska, som i byggen med lagackord. Och
hur ska nya medlemmar som kommer in
fa del av dgandet? EOW problematise-
rar aldrig den kooperativa socialismens
problem.

An mer problematiskt blir det nir
EOW tar upp banker och finansmark-
nad:

I en socialistisk ckonomi skulle ban-
kerna behandlas som allminnyt-
tiga institutioner och deras uppgift
skulle omfatta en rad sociala ange-
ligenheter. Mera specifikt skulle de
vara bemyndigade att beakta de po-
sitiva sociala effekterna av 1an rikta-
de till olika slags foretag och projekt

(s130).

EOW hivdar vidare att et villkor for
att en socialistisk demokrati ska kunna
fungera ir att kontroll av de globala ka-
pitalrorelserna dterinférs sd ate det blir
?ldttare for staterna att gora egna eko-
nomiska prioriteringar” (s 131). Det
later vil bra? Men ir det realistiskt? Jag
tvivlar.

For det forsta dr det skillnad pd USA
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och den lilla 6ppna svenska kapitalismen
nir det giller makten over pengarna.
Att aterreglera finansmarknaden kan
kanske i viss utstrickning goras i USA
med sin vérldsvaluta. Men att dterinféra
kredit- och valutaregleringarnai Sverige
ir nog omdjligt. Det far ske pa dels EU-
nivan, dels globalt via centralbankernas
samarbetsorgan Bank for International
Settlements eller liknande.

Men om vi antar att sidana kontrol-
ler har inférts, kan staten styra den in-
hemska fordelningen av pengar? Brus
och Laski (1988) tar i sin From Marx
to the Market upp kapitalmarknadens
problem i Jugoslavien. De hivdar att
nir staten 1976 centraliserade makten
over bankerna och styrde krediterna
mer for att utjimna skillnader 4n efter
lonsamhet, si tappade de framgings-
rika foretagen intresse av att expandera.
Slutsatsen ir att dven den arbetarstyrda
socialismen behéver en fungerande ka-
pitalmarknad.

Nir EOW beskrivit sin socialism
blir nista friga hur den ska inforas.
Han anger fyra olika vigar. Forst den
revolutionira som bygger pd Marx och
Lenin. EOW skriver att den ”erbjuder
en tilltalande framstillning av hur det
skall g dill att avskaffa kapitalismen”
(s 66). Nagot jag inte forstdr, eftersom
han genast direfter konstaterar att den
s k socialismen i Sovjetunionen och se-
nare i Osteuropa inte hollilingden. Den
revolutionira socialismen ligger enligt
min mening liksom den planhushél-
lande statssocialismen pé ideologiernas
kyrkogard.

Den andra vig mot socialism som
EOW anger ir att genom statliga refor-
mer “uppifrin” gi mot socialism. Den
ledde till stora framgangar under soci-
aldemokratins ledning under det EOW
kallar ”kapitalismens gyllene epok” ef-
ter det andra virldskriget (s 66). Men i
foérening med globaliseringen har, skri-
ver han, finanskapitalismens tillvixt lett
till massiva formégenhetsokningar och
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inkomstskillnader som gjort att ocksa
den vigen blev alltmer svarframkomlig.

EOW nimner ocksd Anna Hed-
borgs och Rudolf Meidners forslag till
lontagarfonder fran 1975 som ”i prakti-
ken var ett sitt att stegvis avveckla kapi-
talismen”. Han nimner ocksé att mot-
stindet var hirt och att "socialdemokra-
terna retirerade till timjandets tryggare
jaktmarker” (s 92). Han kunde ocksi
ha nimnt att fondférslaget inneholl ett
erbjudande: Om facken blev deligare
skulle de ocksa bete sig mer ansvarsfullt
i 16neforhandlingarna. Avsittningen av
en del av vinsten till fondaktier skulle
for ovrigt ocksé vara avdragsgill.

De forindringar som frimst gjorde
timjandets strategi oframkomlig kall-
lar EOW ”nyliberalism” (s 78). Men
den globala uppvirmningen “kommer
antagligen att innebira nyliberalismens
slut som en specifik form av kapitalism”
(s 159). Det forvanar mig att EOW hir
helt i strid med Marx historiemateria-
lism blandar ihop en ideologi med ett
produktionssitt. For ovrigt tycker jag
att EOW liksom stora delar av vinstern
i ovrigt kraftigt overskattar nyliberalis-
men. I en virld med ledarfigurer som Xi,
Trump och Putin ligger all slags libera-
lism i dag illa till.

EOW:s egen vig ser ut sd hir:

Att undergriva kapitalismen ér den
trovirdigaste strategiska visionen
om man vill 6vervinna kapitalismen
under det tjugoférsta drhundradet
... denna linje forenar en i civilsam-
hillet baserad grisrotspolitik for
motstind mot och flyke fran kapi-
talismen med en mera toppstyrd, pa
staten inriktad strategi for att timja
och stegvis avveckla kapitalismen

(s65,93).

Motstind och flyke? Jag trodde det var
oférenligastorheter. Sd vad menar EOW
mer konkret? Det handlar om att “eta-
blera de livskraftigaste emancipatoriska
arterna av icke-kapitalistisk ekonomisk

verksamhet”. EOW lyfter ocksd fram
icke-hierarkiska nitverk” med Wikipe-
dia som det mest kiinda exemplet. Aven
Linux och andra ”kunskapsallminning-
ar” hoppas han ska sprida sig frin sina
”smala nischer” och dirmed forindra
det kapitalistiska ”ekosystemet” som
helhet (s 97, 136). Resonemanget liknar
det som vi f6r i Den Tredje Vinstern dir
vi forsoker lyfta fram de informations-
tekniska och andra kunskapsberoende
produktivkrafters 6kande roll i de mest
avancerade féretagen.

Och vad menas med den “topp-
styrda staten”? Enligt EOW bor statlig
tjiinsteproduktion omfatta ungefir de
verksamheter som vi finansierar med
skatter i Sverige vilket dr det som vin-
stern i USA med Bernie Sanders i spet-
sen kallar socialism. Att detta skulle vara
en gentemot kapitalismen “undergri-
vande” strategi ir nog mer naturligt for
dem én for oss. Ocksa hir saknar jag en
problematisering. Hur ska vilfirdssta-
terna klara act sikra sina skatteinkom-
ster i en virld dir pengarna flyr till skat-
teparadis?

I EOW:s socialistiska strategi ingér
ocksd ”en obetingad basinkomst” som
han tror skulle eliminera fattigdom och
frimja social rittvisa (s 114). Hir saknar
jag ocksa en problematisering. Kritiker
har pekat pa att basinkomst dels leder
till minskat arbetskraftsutbud, dels 6kar
risken for att den medelklass som i dag
har socialforsikringar byggda pi in-
komstbortfallsprincipen ska ansluta sig
till hégerns krav pa ligre skatter.

I det sista kapitlet tar EOW upp vil-
ka politiska aktorer som ska bira fram
denna undergrivandets socialistiska
strategi. Han ser ingen politisk rorelse
som i dag omfattar en sidan. Men han
skriver ocksa att ”vissa impulser i denna
riktning” stir att finna hos politiska par-
tier som har nira band med progressiva
sociala rorelser, som Syriza i Grekland
och Podemos i Spanien (s 99). Vissa ten-
denser till att vilja undergriva kapitalis-
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men ”ekar ocksd med ungdomlig entu-
siasm” inom en del etablerade center-
vinsterpartier — som bl a Bernie Sanders
anhingare i Demokratiska partiet och
”Corbyns styrkor” inom det brittiska
Labourpartiet (s 100).

Tragiskt nog avled EOW i januari
2019. S4 han slapp uppleva motging-
arna for Sanders och Corbyn.

I vinsterns sokande efter en ater-
upprittad och demokratisk socialism
har Ohlin Wright genom denna bok,
trots sina manga svagheter, stillt de vik-
tiga frigorna och dirmed gett ett vikeigt
bidrag. Vi andra socialister far forsoka
fortsitta leta efter svaren.
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