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Att forska med Assar

Tillsammans med Janos Kornai var Assar Lindbeck min mentor ndr jag i mit-
ten av 1980-talet tog steget fran tillimpad matematik till nationalekonomi.
Virt forskningssamarbete pagick i 35 dr och resulterade i dtta uppsatser publi-
cerade i internationella vetenskapliga tidskrifter. Assars arbetsmetod som fors-
kare avvek fran det vanliga och han foljde malmedvetet sina egna principer.
Det var spinnande och lirorikt att samarbeta med Assar, som alltid valde sina
problemstallningar ur dagens samhdlle och aldrig lit tekniken ta dverhand
dgver strdvan efter intuitivt begripliga ekonomiska slutsatser.

Assar var i minga avseenden en ovanlig minniska. Rakryggad, otalig, inten-
siv, energisk och djirv, men innerst inne blyg. Kunde kinna sig obekvim
i sociala sammanhang. Gick i samtal alltid rakt p visentligheterna, utan
omsvep. Ingen tid for kallprat, 16sa spekulationer eller icke-falsifierbara
teoretiska hypoteser. Assar lit sig inte imponeras av fina titlar och hoga
dmbeten. Lyssnade enbart pa sakargumenten. Han genomskadade snabbt
hyckleri och instillsamhet. Med en glimt i 6gat och ett tillbakahallet skratt
sade han att minskligheten drivs framéit av fifinga och overskattning av
den egna férméigan. Han sig dock inte ned pa dessa minskliga svagheter.
Det var mer som ett konstaterande av ett nirmast komiskt drag hos oss
minniskor och jag tror att han inte uteslot sig sjélv.

1. Assar som forskare

I sin forskning inspirerades han mindre av den akademiska litteraturen dn
av de aktuella problem och fragestillningar som han sag i samhillet, framfor
allti Sverige. Som forskare var han alltsd mer av en friluftsmélare in en som
later sig inspireras av klassikerna. Det gillde att gd ut i naturen och stilla
upp sitt staffli!

Assar var malmedveten. Slippte aldrig det samhillsekonomiskt visent-
liga ur sikte i den frigestillning vi arbetade med. Lit sig inte villas bort ens
i komplexa och snariga analyser dir mingen forskare litt kunde ga vilse.
Rensade bort onddiga detaljer for att lyfta fram och fortydliga visentlighe-
terna, med Ockhams rakkniv i handen.

Det var oftast han som kom med den ekonomiska frigestillningen och
jag som féreslog matematiska analysramar, modeller, for att analysera
frigan. Sedan gick det fram och tillbaka mellan oss, med manga "omtag-
ningar”, dir jag foreslog olika modellansatser, som vi sedan diskuterade och
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forkastade. Till sist nddde vi en punkt di vi bida tyckte modellen fingade
nédgot visentligt och bidrog till fordjupad forstielse av den ekonomiska fré-
gestillningen.

Nir vi sedan skrev ned véra resultat efterstrivade Assar alltid en “kort
transportstricka” for lisaren fram till huvudresultatet. Med detta menade
han att om vissa begrepp, definitioner, observationer eller hjilpresultat ¢j
behovs for ldsarens forstaelse av huvudresultatet, ska man gi s raskt fram
man kan till resultatformuleringen och forst direfter infora och diskutera
de byggstenar och redskap som behévs for att na fram till resultatet. Han
sade att det giller att undvika att en uppsats blir en ”arkeologisk avlagring”
av hur forfattarna rikar ha nirmat sig frigestillningen och funnit svaret,
ndgot som sillan intresserar ldsaren och som ir ovidkommande for resulta-
tets relevans och giltighet.

Samtidigt som ldsarens “transportstricka” fram till resultaten skulle
vara kort, efterstrivade vi anda att det intellektuella ”avstindet” mellan
antaganden och slutsats skulle vara stort. Slutsatsen bor vara icke-trivial
och fordjupa forstaelsen. Assar var inte imponerad av analyser dir avstandet
mellan antagande och slutsats var kort, dir han kunde genomskada hur fér-
fattarna ”stoppade in kaninen i hatten” for att strax dirpa dra ut den. Aven
om publiken appliderade rycktes han inte med.

Assars energi och uthallighet var imponerande. En sann maratonlopare.
Minga ginger var jag beredd att ge upp, medan han, till synes oberord av de
anstringningar vi gjort, i stillet uppmanade till f6rnyad attack. Ett rekord i
detta avseende blev vart sista arbete som tog inte mindre 4n sju r. Mer om
det senare.

2. Vart arbetssitt

Vi borjade varje projekt utifrin en frigestillning himtad ur verkligheten,
oftast den svenska samhillsekonomin. En undran éver varfor vissa saker
skedde, om de kunde forstas och forklaras inom en mikroekonomisk ana-
lysram. Vanligen bérjade vi skissa pa analysansatser utan att forst konsul-
tera den akademiska litteraturen pa omradet. Detta var ett medvetet val for
att, som Assar sade, undvika act bli ”hjirntvittade” av etablerade och kon-
ventionella synsitt. Vi ville angripa fragestillningarna utan forutfattade
meningar. Risken att vi skulle ateruppticka hjulet” var uppenbar. Men
den risken ansig vi vara vird att ta. Och eftersom Assar hade en sd god dver-
blick 6ver hela nationalekonomiimnet, och jag si smdningom ocksa fick en
viss overblick, var risken trots allt kanske inte alltfor stor.

Detta arbetssitt visade sig effektivt och stimulerande. Ty nir vi vl sd
smaningom ldste andras arbeten sig vi desto tydligare vad dessa forskare
gjort och inte gjort, hur svirt eller litt det var, vilket perspektiv de valt, och
vilka aspekter de valt bort. Detta eftersom vi dd hade varit ute och strovat i
den ”terringen”. Att ldsa andra forskares uppsatser mot bakgrund av egna
forsok och intryck var spinnande och lirorikt. Hade de andra redan sett det
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vi trodde oss ha upptickt? Hade de sett ndgot visentligt som vi missat? Eller
hade de missat ndgot av det vi hade uppticke?

Nagot som férvinade mig i borjan var hur tvi uppsatser inom ett och
samma omride, som vid en forsta anblick kunde forefalla mycket lika var-
andra, vid noggrannare lisning och begrundande skilde sig i visentliga
avseenden. Detta kunde gilla nigon analys vi sjilva utvecklat och dir vi
sedan hittade en vid forsta paseende liknande analys i litteraturen, men som
vid nidrmare granskning skiljde sig visentligt frin var. Forskare méste alltid
gbra manga strategiska val i uppbyggnaden av en analysapparat for en given
fragestillning och antalet kombinationer dr dirfor mycket stort.

Assar efterstrivade alltid att “kvoten mellan insikt och teknik” ska vara
hog. Han var inte imponerad av tekniskt mycket avancerade analyser, oav-
sett var de var publicerade, sdvida de inte gav fordjupad insikt i den ekono-
miska frigestillning som behandlades. Han var alltsd inte emot avancerad
teknik i sig, men vigde denna ”kostnad” mot de samhillsekonomiska insik-
ter (”intikter”) som dirmed uppnétts. Assar brukade siga att han inte trod-
de pa forskningsresultat som ”beror pa tredjederivatan”. Han sokte alltid en
mer fundamental forklaring, en begriplig ekonomisk intuition.

For mig var det i borjan en stor utmaning att hélla igen tekniken och
dgna mycken moda at ekonomisk intuition for antaganden och slutsatser.
Men dirmed inte sagt att Assar litade pa sin intuition. Vare sig sin egen eller
andras. Han noterade och kommenterade nigon ging med sitt typiska till-
bakahallna skratt och glimten i 6gat hur littlurad och opportunistisk intui-
tionen dr. Den kan efter en kort tids reflektion och resonerande fas att ga at
motsatt hall. Ungefir som en hund som glatt viftar pd svansen och tittar it
det hall husse pekar. Att utféra analysen rigordst och precist, och komplet-
tera den med en intuitiv beskrivning och diskussion, detta var en medveten
strivan i alla vra projekt.

3. Vira forskningsprojekt

Assar och jag har tillsammans publicerat atta arbeten. Det férsta 1986 och
det sista i augusti i 4r.1 Tv4 av de 4tta uppsatserna skrevs tillsammans med
Sten Nyberg. Alla arbeten var teoretiska analyser av ekonomiska och poli-
tiska fenomen, utan empiri. Vira dcta publikationer dr spridda over ett
ganska brett filt inom och utanfor nationalekonomin. Denna vidd avspeg-
lar just det forhéllandet att vi latit oss inspireras av aktuella samhillseko-
nomiska fragestillningar — som ju sillan later sig fingas inom en enda aka-
demisk disciplin.

Medan den forsta och sista uppsatsen hiller sig inom ramen for tradi-
tionell nationalekonomi gick nigra av de andra uppsatserna en bit utanfoér
nationalekonomins dévarande grinser genom att inférliva psykologiska
och sociologiska delmotiv i individers ekonomiska beslutfattande. Ibland

1 Lindbeck och Weibull (1986, 1987, 1988a, 1988b, 1993), Lindbeck, Nyberg och Weibull
(1999, 2003) och Lindbeck och Weibull (2020).
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méttes dirfor vara arbeten av skepsis fran kolleger: “Ar detta verkligen
nationalekonomi?”.

4. Altruism

Ett exempel pd annorlunda beteendeantaganden ér var analys av pensions-
sparande. Frigan huruvida detta bér vara individuellt eller kollektivt, nigot
som diskuterades pa 198o-talet. Vi menade att individers sparandebeslut
delvis kan vara motiverade av viljan att senare kunna hjilpa andra och/eller
forhoppningen att bli hjilpt av andra. Det forsta motivet okar viljan att
spara, det senare minskar det. I Lindbeck och Weibull (1988a) visade vi hur
omtanke om andras materiella vilfird - kanske nigot forvinande — kan leda
till samhillsekonomisk ineffektivitet. I en enkel spelteoretisk modell visade
vindmligen hur den unika jaimvikten for altruistiska individer var simre for
bada in om individerna hade varit helt sjilviska eller kunnat binda sig till att
inte hjilpa varandra i framtiden. D4 kan ett obligatoriskt pensionssystem
vara strikt Paretoforbittrande.

5. Sociala normer

I en annan uppsats, publicerad 1999 och skriven tillsammans med Sten
Nyberg, ger vi oss en bit in pa sociologins omride (Lindbeck m fl 1999).
Projektet baserades pa observationen att medan socialbidrag och andra
vilfirdstransfereringar var nistan skambelagda under vilfirdsstatens
uppbyggnad (nigot som ju Assar var med om), kom de att med tiden bli
missbrukade.

Vi arbetade med denna fragestillning pa divarande IUI, numera IFN,
dir vi triffades en dag i veckan. Dir arbetade dven Sten. Det visade sig att
han hade liknande idéer som vi, men med fokus pd inkomstskatter. Vi slog
oss ihop alla tre och byggde en modell i vilken individer, vid sidan av de eko-
nomiska incitamenten, ir delvis motiverade av sociala normer. Vi utgick
fran en social norm som tycks finnas i de flesta samhillen, nimligen att inte
vara till en borda f6r andra. Vi antog vidare att obehaget av att avvika frin
den normen ir svagare ju fler andra som avviker frin normen.

Med denna enkla idé kunde vi visa hur en liten férindring i skatte- och
transfereringssystem kan leda till en radikal forindring i det kollektiva bete-
endet, en kaskad av manga individers individuella, men genom den sociala
normen inbérdes beroende, beslut. Om fi andra avviker frin normen s3
tar det mer emot att avvika och normen kan di vara sjilvuppfyllande. T ett
sddant samhille ricker det med relativt liga skatter for att finansiera en
given transferering. Om skatten skulle sittas ndgot hogre vore det litet mer
lockande att avvika frin normen att inte vara till belastning f6r andra. Men
om négra andra borjar avvika s blir det mindre skambelagt att sjilv avvika.
En liten skattehdjning kan di initiera en kaskad av individuella beslut som
leder hela samhallet till ett nytt och helt annorlunda tillstdnd, med ett 6ver-
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utnyttjat transfereringssystem. Detta kriver hogre beskattning, vilket i sin
tur ytterligare stirker incitamenten att avvika frdn normen, osv i en oind-
lig kedja. En ny jaimvikt uppstar, med hoga skatter och 6verutnyttjande av
transfereringssystemet.

Vi noéjde oss inte med att enbart analysera den ekonomiska sidan av
fenomenet. Vi ville dven forstd implikationerna f6r den politiska jaimvik-
ten, nirmare bestimt vilken beskattning och transferering, om nigon, som
vore "politiskt oslagbar” under majoritetsbesluti ett sidant samhille. Detta
visade sig vara en utmaning i sig, men vi gav oss inte. Vi visade att det finns
endast tva potentiella politiska jimvikter i vir modell och vi kunde ange nir
var och en av dessa faktiskt ir en jimvikt. Den ena jimviktskandidaten ar
laissez-faire, dvs inga skatter och transfereringar alls. Den andra ir den lig-
sta mojliga skattesatsen — med tillhérande transferering — under vilken en
majoritet av viljarkaren tar emot transfereringen.

6. Politisk ekonomi

Politisk jamvikt var nigot som Assar och jag analyserat tidigare. I vart mest
citerade arbete, Lindbeck och Weibull (1987), tog vi nimligen ett litet steg in
i statsvetenskapens dominer genom att analysera omfordelningspolitik som
utfall av politiska partiers, eller kandidaters, konkurrens om viljare. Genom
att betrakta viljarkaren som heterogen och indelad i distinkta grupper, mel-
lan vilka omférdelning av en given ekonomisk resurs kan ske, kunde vi visa
atten och endast en jimvikt existerar. Att bevisa existensen var en utmaning,
inte minst eftersom det ir vil kint i den statsvetenskapliga litteraturen att
det inte finns nidgon Nashjimvikt i en kamp om viljare mellan tva politis-
ka motstdndare som var och en efterstrivar att vinna si minga roster som
mojligt och dir bida parterna har att foresld en delning av en given resurs
mellan fler dn tva grupper, dir ingen grupp utgor en majoritet. Vilken del-
ning den ena politiska kandidaten eller politiska partiet dn foéreslar kan den
andra parten f4 med sig en majoritet av viljarna genom att minska en grupps
andel och dela 6verskottet mellan de andra grupperna.

Vi visade att om viljarnas preferenser inte enbart avser resursfordel-
ningen ifriga utan dven personliga egenskaper eller ideologisk profil hos
kandidaterna eller de politiska partierna, sd kan tillricklig heterogenitet i
viljarkdrens preferenser i detta avseende stabilisera viljarnas aggregerade
beslut sa att en politisk jaimvike faktiskt existerar och den dr da dessutom
unik. I denna jimvikt gynnas swing voters, dvs viljare eller viljargrupper
med svaga kandidat- eller partipreferenser. Jimviktsfordelningen visade sig
dven ha andra egenskaper som stimde vil med etablerade observationer i
statsvetenskapen.

Vi publicerade virt arbete i specialtidskriften Public Choice. Assar bekla-
gade senare att vi inte skickat in manuset till en mer ansedd och vida list tid-
skrift. Men modellen uppmirksammades dndé och har under dren kommit
till ganska flitig anvindning i den politiska ekonomin.
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7. Vart sista arbete

Virt sista gemensamma arbete handlar om beléningssystem {or foretagsle-
dare. Vid en middag for ungefir dtta ar sedan blev vi litet sentimentala och
Assar frigade om vi inte kunde skriva en uppsats till. Det var ju lingesedan
vi hade arbetat ihop och vi hade goda minnen fran véra tidigare projekt.
Sa jag sa ja. Foljande mandagsmorgon triffades vi pd IFN framfor en tom
whiteboard. ”Vad ska vi forska om?” frigade vi varandra. Jag hade en vag
idé om en generalisering av vir modell frin 1987 om politisk jimvikt. Assar
sade att han tyckte idén lit intressant, men hade sjilv ett annat forslag.

Varfor inte analysera beloningssystem? undrade han. Det forefoll sa
orimligt, tyckte vi bida, att foretagsledare och fondférvaltare ibland far
enorma bonusar fast de ”bara har haft tur”. De kan t o m ha kort verksam-
heter i sank. Kan sidana beloningssystem forstés fran firsz principles undrade
Assar. Jag holl med om fragestillningens vikt men kinde mig osiker om vi
var vil rustade for en sidan utmaning. Manga synnerligen begivade och
kunniga forskare hade ju arbetat med sddana frigor i decennier, inte minst
inom ramen f6r principal-agent-modeller. Detta gillde t ex ekonomiprista-
garna Bengt Holmstrém, Oliver Hart och Jean Tirole.

Men Assar menade att vi kanske inda kan komma pa nigot nytt, genom
att,ivanlig ordning, bérja frin scrazch och arbeta oss framat pa egen hand. S&
det var bara att ta med sig mélarpenslar och staffli och ge sig ut i terringen!
Och det hade jag inget emot, det var ju spinnande.

Vad vi gjorde var att dndra perspektiv. Flyttade staffliet. Nistan hela
principal-agent-litteraturen hade nimligen dgnats analys av agenter (t ex
foretagsledare) som har till uppgift fran sin principal (t ex dgarna) att oka
sannolikheten for gynnsamma utfall och minska den fér ogynnsamma. Jag
foreslog att vi kunde forsoka analysera situationer i vilka agentens uppdrag
i stillet var att bedoma och fatta (eller rekommendera) investeringsbeslut
i givna projekt. Vilket beloningssystem ska da anvindas? Hur belona en
agent som avrader frin en investeringsmojlighet? I vir analys antog vi att
principalen och agenten i utgdngsliget har samma (sannolikhets-)uppfatt-
ning om varje investeringsprojekt, men att agenten kan skaffa sig mer infor-
mation utan att principalen kan kontrollera eller verifiera denna. Det rider
dd endogent asymmetrisk information. Vid avraddan frin investering antar
vi att beloningen till agenten inte kan betingas pa vad som skulle ha varit
vinsten om investeringen hade genomforts.

Vihamnade dock i vad som visade sig vara en dtervindsgrind. De teknis-
ka svirigheterna med var analysansats blev oss 6vermiktiga. Det var som att
forsoka ta sig framien ooverskidlig snirskog dir endast vissa sma och enkla
observationer kunde goras. Vi kinde oss tvungna att 6verge den ansatsen.
DA provade vi en annan, dir agenten ir “rationellt ouppmirksam” i linje
med en beslutsmodell lanserad av ekonomipristagaren Chris Sims. Detta
att helt byta ansats, att flytta staffliet en bra bit, var Assar inte alls frim-
mande for. Tvirtom hinvisade han ofta till den dramaturgiska devisen att
kunna kill your darlings.
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Den nya ansatsen visade sig fungera utmirkt. Vi kom langt och uppnad-
de tydliga resultat for hur optimala beléningssystem ser ut, i denna teori,
och vi kunde visa hur de avviker frin de i praktiken anvinda. Bland annat
bor beloningar for extremt bra utfall vara betydligt ligre in de som prakti-
seras och déliga utfall bor bestraffas med l6neavdrag.

Efter manga revideringar av texten blev uppsatsen i borjan av augusti
2020 antagen for publicering, se Lindbeck och Weibull (2020). Assar hade
da fyllt 9o dr, var tyvirr vid délig hilsa och bodde pé sjukhem i Stockholm.
Sjilv var jag pa Osterlen, sa det blev hans hustru Solveig som framforde det
glidjande beskedet. Det kiindes som en stor littnad for oss bida att vi hade
rott dven detta projekt i hamn. Bara ett par veckor senare somnade Assar in.
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