Inkomstutveckling fér manniskor
fran glesbygd och storstad

Analyser av geografiska inkomstskillnader baseras ofta pd jamforelser av
genomsnittsinkomster i olika delar av Sverige. Vi utgdr i stillet fran ett longi-
tudinellt perspektiv dar disponibla inkomster for individer uppvixta i glesbygd
respektive storstad foljs dver tiden. De geografiska inkomstskillnaderna blir da
mindre och okar inte entydigt dver tid. Samtidigt syns stora skillnader mellan
stannare och flyttare. Individer som limnar glesbygden haller jamna steg med
rikets genomsnitisinkomst. Individer som stannar i glesbygd tappar alltmer rela-
tivt rikssnittet. Vara resultat visar att storstadens framgdangar till stor del beror
pd inflyttad arbetskraft, vilket nyanserar schablonbilden av dynamiska storstdi-
der och stagnerande landsbygd.

De senaste decennierna har inkomstspridningen i Sverige 6kat. Ofta beto-
nas dven den geografiska aspekten av inkomstojimliheten. Genomsnittliga
inkomster har vuxit avsevirt mer i storstidder och i titbefolkade omriden
4dn pa glesbygden och detta monster ir inte unikt fér Sverige. Det faktum
att inkomstskillnaderna mellan stad och glesbygd har okat 6ver tid behover
emellertid inte betyda att skillnaden 6kat mellan minniskor som véxz upp i
stad respektive glesbygd. Standardbilden av geografisk inkomstojamlikhet
bygger nimligen pa analyser av genomsnittliga inkomster f6r minniskor
beroende pa var de for tillfillet 4r bosatta (se exempelvis Andersson m fl
2021; Nordin 2020; Jennings och Stoker 2019; Rodriguez-Pose 2018; Enflo
2016). I denna artikel flyttar vi fokus och undersoker i stillet hur inkom-
sterna utvecklas for minniskor som ir uppvixta i olika omriden i Sverige.
Hur gir det for individer fran glesbygd och fran titbefolkade omriden? Hur
skiljer sig utvecklingen bland individer som bor kvar och individer som flyt-
tar? Hur har skillnaderna forindrats 6ver tid?

Med hjilp av Lantmiteriets adress- och fastighetsdatabaser delar vi in
hela Sveriges befolkning i percentiler utifrin befolkningstithet. I dessa
databaser dr befolkningen indelad i ca 210 ooo rutor som det bor manniskor
i. For titorter dr rutan 250 kvadratmeter och for landsbygden ir den en
kvadratkilometer. Eftersom befolkningstitheten dir en individ bor beror
bide pa den egna och intilliggande rutors tithet, beriknar vi befolknings-
titheten pa basis av en cirkel med radien 15 km runt rutan dir individen bor.
Cirkelmetoden innebir exempelvis att for en boende i en titort dr befolk-
ningstitheten hogre i ortens centrala delar 4n i dess periferi.l

1 Valet av radie pé cirkeln dr i viss man godtyckligt men tycks inte spela stor roll for resultaten.
Se vidare Nordin (2020).
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Tabell 1

Statistik 6ver
percentiler enligt
befolkningstithet.
2017
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Percentil: ~ Antal Invanare perkm?  Kommuner med storst andel boende
kommuner i percentilgruppen
(% visar andel i percentilgruppen)

Stockholm (85,3%), Solna (11,3%),

P100-P95 3 -1699 Sundbyberg (3,4%)

Stockholm (70,5%), Sundbyb. (6,4%),
P95-P90 9 1699-1501 Huddinge (5,1%)

Stockholm (32,7%), Huddinge (15,2%),
P90-P85 12 1501-939 Nacka (12,8%)

Goteborg (54,3%), Malmé (6,3%),
P85-P75 29 939-491 Botkyrka (5,1%)

Malmé (26,3%), Uppsala (19,0%),
P75-P65 44 491-192 Lund (10,2%)

Linkoping (14,4%), Visteras (14,3%),
P65-P55 57 192-125 Orebro (13,4%)

Eskilstuna (9,7%), Halmstad (8,7 %),
P55-P45 81 125-83 Boris (8,6%)

Luled (6,8%), Kalmar (6,0%),
P45-P35 130 83-53 Kristianstad (5,5%)

Hissleholm (4,2%), Ornskolds. (3,8%),
P35-P25 157 53-33 Falkenberg (3,8%)

Virnamo (2,6%), Vistervik (2,5%),
P25-P15 191 33-21 Boden (2,5%)

Norrtilje (2,4%), Osthammar (2,1%),
P15-P05 219 21-7,5 Tierp (1,7%)

Gotland (3,3%), Skellefted (3,0%),
P05-P00 195 7,5-0 Stromsund (2,4%)

Killa: Nordin (2020).

For enkelhets skull kallar vi de glesaste 15 percentilerna (Poo-P15) for
*glesbygd’, P45-Pss for titort’ och Pgs—Poo for *city’. Dessa tre grupper ir
alltsd olika stora, vilket dr ett medvetet val di de mest glesboende 15 pro-
centen uppvisar liknande inkomstutveckling, medan de mest titboende
fem procenten avviker markant fran 6vriga 95 procent. Tabell 1 visar vilka
kommuner som har stérst andel boende i de olika percentilgrupperna. Som
vintat finns city-boende nistan uteslutande i Stockholms stad, medan gles-
bygdsbor finns utspridda i manga kommuner. Gotland och Skellefted dr de
kommuner som har storst andel boende i den glesaste percentilgruppen.

Figur 1 illustrerar standardbilden av 6kade geografiska inkomstskill-
nader med hjilp av Lantmiteriets adressdatabas och fastighetsdatabas.
Inkomstmattetifigur 1 ochidetféljande ir disponibelinkomster himtade
frin LISA-databasen (Longitudinell integrationsdatabas for sjukforsik-
rings- och arbetsmarknadsstudier), som innehéller arbetsmarknads- och
utbildningsinformation fér samtliga personer 16 ar och ildre som varit
folkbokforda i Sverige den 31 december varje ar. Inkomstmadttet inklude-
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Killa: Egna berikningar utifrin LISA-databasen.

rar alltsd [6ner och kapitalinkomster minus skatter plus eventuella bidrag
och ersittningar frin vilfirdsstaten. Den studerade tidsperioden dr 1991-
2017.

Som framgér av figur 1 lig glesbygdens disponibelinkomster 1991 nis-
tan exakt tio procent under rikssnittet 1991, ett gap som efter relativt smé
variationer uppat och nedat hade 6kat till 14 procent 2017. Under samma
tidsperiod 6kade inkomsterna i city (dvs de fem procent av befolkningen
som bor i Sveriges befolkningstitaste omraden) frin dtta procent over riks-
snittet till 44 procent dver.

Det bor noteras att den reala genomsnittsinkomsten i Sverige under
den studerade perioden okade med mer dn 70 procent, vilket innebir att
samtliga beskrivna delar av Sverige har upplevt stora absoluta forbittring-
ar. Samtidigt har alltsd inkomstskillnaderna mellan olika platser 6kat och
framfor allt har Stockholms innerstad dragit ifrin 6vriga delar av Sverige.
Skillnaderna mellan glesbygd och Goteborg okade exempelvis med bara
fem procentenheter.

Figur 1 illustrerar hur inkomstutvecklingen ser ut nir vi beriknar
genomsnittsinkomster for delar av Sverige med olika befolkningstithet.
Den redovisar alltsd inkomster for de minniskor som vid ett visst tillfil-
le bor pé en given plats och ger dirmed en viktig bild av den geografiska
inkomstspridningen. Sadan statistik kan exempelvis ge en bra bild av hur
den ekonomiska aktiviteten ser ut och utvecklas i olika delar av ett land.
Diremot kan denna bild inte tolkas som att det relativt sett gir allt simre for
individer uppvixta i glesbygd och allt bittre for dem som vuxit upp i Stock-
holm. For att beskriva hur det gir for manniskor som vuxit upp i olika delar
av Sverige behover vi folja manniskors inkomster 6ver tiden.

Inkomstskillnader mellan olika delar av Sverige ar alltsd nigot annat
in inkomstskillnader mellan ménniskor som dr uppvixta i olika delar av
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Sverige av det enkla skilet att manniskor tenderar att flytta inom landets
grinser. Teoretiskt ir det mojlige att inkomstskillnaderna 6kar mellan olika
delar av Sverige utan att nigot hinder med inkomstskillnaderna mellan
individer: Antag att ett land bara bestér av tva platser: A och B, dir A och B
ocksa rakar vara vad folk tjanar i A respektive B. Alla lever halva liveti A och
andra halvaniB. Om B > A finns geografiska inkomstklyftor i landet. I detta
exempel kan skillnaden mellan A och B géras hur stor som helst, men alla
individer har under sina liv tjanat lika mycket, nimligen A + B.

Vi vet alltsd att inkomstskillnaderna mellan delar av Sverige med olika
befolkningstithet har 6kat dver tid, men vi vet inte om inkomstskillnader-
na mellan individer som ir uppvixta i olika delar av Sverige har okat lika
mycket, eller om de 6kat mer eller mindre 4n sa. I det foljande ska vi dér-
for undersoka om utvecklingen av klyftorna ter sig annorlunda nir vi foljer
individer snarare dn platser. Vi viljer att definiera en individ som uppvixt
pé den plats dir hen ér folkbokford vid 18 drs alder, vilket vanligen ér nir
individen gdr i gymnasiet.>? Datamaterialet gor att vi miste gora en avvig-
ning mellan hur manga kohorter vi kan jaimfora och hur linge vi kan folja
dem. Vi har valt att folja tre “kohortgrupper” under 13 ar, frin startiret da
de dr 19-23 ar till slutdret da de dr 32—36 &r. Kohortgrupp 1 inkluderar de
individer som var i dldrarna 19-23 4r 1994 och som 13 4r senare ir 3236
ir 2007, kohortgrupp 2 inkluderar de individer som var i dldrarna 19-23
ar 1999 och som 13 ar senare ir 32-36 4r 2012 osv for kohortgrupp 3. Vi
tycks inte vinna sirskilt mycket pa att folja individerna lingre 4n si; de tidi-
gaste kohorterna i vira data kan foljas under en lingre period, men det visar
sig att inkomsten relativt rikssnittet inte dndras sirskilt mycket efter 35 ars
dlder (medan variationen ir betydande i ligre dldrar).

Givetdessa avgrinsningar och definitioner ska vi besvara foljande fragor:

e Hur gar det for minniskor uppvixta i glesbygd, titort och city?

e Hur har potentiella skillnader férindrats 6ver tid?

e Hur stor roll spelar det om minniskor bor kvar eller flyttar och hur har
den skillnaden utvecklats 6ver tid?

1. Jamforelse av plats- och individperspektiv:
Fem slutsatser

For att jimfora plats- och individperspektivet visar tabell 2 inkomstutveck-
lingen for individer (i samma &lder som kohortgrupperna) utifran vilken
plats de bor pa och dessutom utvecklingen for kohortgrupperna utifran var
de dr uppvixta. Flera monster kan utlisas genom att jimfora de tva perspek-
tiven.

2 En individ kan alltsa ha flyttat fore 18 ars alder, men om det skedde lingt innan ter det
sig andd rimligt att utgd frin adressen vid 18-arsdlder. Vissa unga flyttar forvisso tidigt frin
forildrarna, exempelvis for att g gymnasiet pd annan ort, men andelen som gér det och som
dessutom viljer att skriva sig pd den nya orten torde vara en relativt liten felkilla.
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Okningen av de geografiska inkomstklyfiorna ér avsevirt mindre ur
ett individperspektiv

Inkomstklyftan mellan det vi kallar city och glesbygd 6kade enligt platsper-
spektivet oavsett tidsperiod och under 13-drsperioderna som borjade 1994
och 2004 6kade klyftan med 6ver 20 procentenheter. Klyftan mellan indi-
vider uppvixta i glesbygd respektive city har inte 6kat lika mycket och for
perioden som bérjar 1999 har den i stéllet krympt med 4,4 procentenheter.
Forklaringen till att klyftorna har 6kat mindre ur ett individperspektiv dn
ur ett platsperspektiv dr att de 6kade geografiska inkomstskillnaderna till
stor del beror pi selektiv migration, som nir minniskor flyttar frin glesare
delar av Sverige via studier vid hogskola/universitet till ett vilbetalt jobb i
en storre stad (som beskrivs i Ahlin m fl 2018).

Tatorter halkar efter —men det gar inte samre for individer fran
tatorter

Oavsett mitperiod tycks titorter (dvs P45-P55) tappa nigot jimfoért med
rikssnittet, men individer frdn titorter vinner genomgiende ungefir en
procentenhet gentemot rikssnittet. I standardbildens platsbaserade statis-
tik ser det ut som om titorter tenderar att halka efter, men det giller alltsa
inte nir vi féljer individer som kommer frin titorter. Det tycks med andra
ord som om migration inom Sverige dndrar titorternas sammansittning si
att deras genomsnittsinkomst forsimras nagot relativt genomsnittet, men
individer fran titorter halkar inte efter.

Glesbygdens tapp gentemot rikssnittet dr storre ur ett individperspektiv
dan ur ett platsperspektiv

Det faktum att de geografiska inkomstklyftorna har 6kat mindre ur ett indi-
vidperspektiv in ur ett platsperspektiv beror pé att individperspektivet gor
att citys utveckling ter sig mindre stark. Nir glesbygden i stillet jimfors
med rikssnittet innebir skiftet till ett individperspektiv att storre klyftor
blottas; individer fran glesbygden tappar jamfort med rikssnittet och mest
har den senaste glesbygdskohorten tappat: —5,8 procentenheter. Fér samt-
liga tre tidsperioder har utvecklingen for individer frin glesbygd varit ndgot
samre 4dn utvecklingen for glesbygden som plats. I motsats till titorterna
dndrar alltsd migrationen befolkningssammansittningen pa glesbygden pa
ett sitt som drar upp glesbygdens inkomster. Med undantag for city och
i viss utstrickning Stockholm stad dr dock skillnaderna mellan individ-
perspektivet och platsperspektivet relativt sma.

Den starka utvecklingen for city forsvinner ndstan helt nér perspekti-
vet skiftas till individen —men bara néstan

Det kvantitativt storsta och kanske viktigaste resultatet som framkommer
nir individ- och platsperspektivet kontrasteras dr att den anmirkningsvir-
da framgangen for city tycks vara nistan helt en selektionseffekt, Atmins-
tone for de tvd senare tidsperioderna. Den starka utvecklingen for city
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Tabell 2

Utveckling av dispo-
nibel inkomst relativt
rikssnittet enligt
plats- och individper-
spektivet. Procent-
enheter
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beror alltsd inte frimst pa att det gar bra {6r individer som bodde dir som
18-dringar, utvecklingen drivs av minniskor frin 6vriga Sverige som har
flyttat till city. Citys 6kade avstind till genomsnittet forklaras av selektiv
migration till ungefir hilften (11,3/21,6) under den tidigaste perioden och
nistan helt under den senaste perioden. Under mellanperioden tappade
faktiskt individer fran city fem procentenheter jimfort med rikssnittet.

Det dr inte entydigt att klyftorna okar over tid

Bist utveckling 6ver tid relativt rikssnittet hade den tidigaste citykohorten:
+11 procentenheter. Kontrasten ér stor till mellankohorten frin city som
allesd i stéllet tappade nistan fem procentenheter relative rikssnittet. Efter-
som mellankohorten fran glesbygd och titort samtidigt holl jimna steg med
rikssnittet minskade de geografiska klyftorna under denna tidsperiod sett
ur ett individperspektiv. Den storsta eftersldpningen relativt rikssnittet
syns dock for den senaste glesbygdskohorten, som mellan 2004 och 2017
tappade nistan sex procentenheter till rikssnittet.

Medan tabell 2 bygger pé jamforelser av startar och slutér for tre olika
13-arsperioder, illustrerar figur 2 utvecklingen fér de tre kohorterna grafiskt
over tid. Figur 2a visar utvecklingen fér glesbygdskohorterna, 2b visar det-
samma for citykohorterna och 2c¢ visar utvecklingen for det vi kallar tétort,
dvs P45-P55.

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3

(1994-2007) (1999-2012) (2004-17)
Platsperspektiver
Glesbygd -0,9 0,6 -4,0
Titort -2,6 -1,5 -3,2
Goteborg -1,0 1,5 1,7
Stockholms lin -0,1 -3,3 2,7
Stockholm stad 9,3 2,2 11,4
City 21,6 7.6 21,2
Klyfta (city-glesbygd) 22,5 7,0 25,2
Individperspektivet
Glesbygd -3,1 -0,5 -5,8
Titort 1,0 0,7 0,7
Goteborg -0,4 0,4 -0,1
Stockholms lin -1,9 -5,4 -1,3
Stockholm stad 6,1 -4,0 3,4
City 11,3 49 3,6
Klyfta (city-glesbygd) 14,3 4.4 9,4

Killa: Egna berikningar med LISA-data.
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Figur3

Andel stannare i gles-
bygd respektive city
for tre kohortgrupper
(0=1994 for kohort-
grupp1)
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Utvecklingen for glesbygdskohorterna skiljer sig dt pd svirbedomda
satt. Initialt ir det den senaste kohorten (kohort 3) som det gir bist for, men
tio ar senare dr detta den glesbygdskohort som ligger lingst ifrin rikssnittet.
En tinkbar forklaring ir att den initialt goda arbetsmarknaden fore 2008
drs finanskris gor att nigot firre liser vidare, vilket kortsiktigt drar upp
kohortgruppens inkomster samtidigt som det férklarar varfor det sedan gér
relativt sett simre for dessa individer under finanskrisen. P4 ett motsvaran-
de sitt kommer kohort 2 ut pa en svagare arbetsmarknad efter I'T-kraschen
men gynnas sedan av goda ar fram till finanskrisen, dd det ater gir simre.

Den tidigaste citykohortens (kohort 1) goda utveckling har ocks4 varit
volatil, med en tydlig topp under borsyran i slutet av 199o-talet och sedan
ett fall under IT-kraschen. Citykohorternas volatila utveckling ir intressant
av tminstone tva skil: Dels innebir den att slutsatserna blir kinsliga for
tajming och mitperiod, dels ir de flesta manniskor riskaverta vilket innebir
att en stabil inkomstutveckling dr att foredra framfor en volatil. Kontrasten
ar stor till titortskohorterna vars utveckling foljer riksgenomsnittet pifal-
lande vil. En friga vird att underséka nirmare dr hur mycket den okade
volatiliteten minskar nyttan av citykohorternas starkare inkomstutveckling
(vid olika grader av riskaversion).

2. Migrationsbeslutet: Att stanna eller flytta?

Slutligen ir vi nyfikna pa skillnaden i inkomstutveckling mellan individer
som stannar och som flyttar. Som flyttare riknas den som flyttar till en
titare eller glesare del av Sverige nigon gang under 13-arsperioden. Som
stannare riknas siledes dven den som flyttar inom exempelvis glesbygd
eller city. Figur 3 visar att minniskor fran city flyttar ganska snabbt efter
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Killa: Egna berikningar med LISA-data.
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gymnasiet; bara 30 procent bor kvar efter tio &r. For de tva dldsta kohort-
grupperna kan en mycket svag tendens till terflyttning skonjas, men
monstret att bara 30 procent bor kvar i city tycks stabilt. For glesbygd ar
utflyttningen 4 ena sidan lingsammare, 4 andra sidan tycks den piga konti-
nuerligt utan att nigon nettoaterflyttning kan skonjas. Stabiliteten mellan
de tre kohortgrupperna ir pataglig, i synnerhet for glesbygden. En fem ar
yngre kohortgrupp har en procentenhet firre som bor kvar i glesbygden
nir de dr 32-36 &r. Utflyttningen frin glesbygden okar alltsd mycket ling-
samt och vid 32-36 ir bor ungefir tva tredjedelar kvar i glesbygd.

Tabell 3 visar samma sak som tabell 2, men uppdelat pd minniskor som
stannar respektive flyttar frin de olika platserna. Ett ménster utan undan-
tag dr att det gér bittre {or flyttare dn f6r stannare och intressant nog giller
detta allesd dven for de som flyttar frin city.

Det ir alltsd endast f6r den tidigaste citykohorten som det har varit {6r-
delaktigt jimfort med rikssnittet att stanna kvar i city. En trolig forklaring
ar att dessa tidigt kunde komma in pd bostadsmarknaden till formanliga
priser. Standardbilden av 6kade geografiska inkomstklyftor sitter fokus
pé citys starka utveckling, men doljer allts de stora skillnader som finns i
hela landet mellan flyttare och stannare. Tabell 4 sammanfattar skillnaden i
inkomstutveckling mellan flyttare och stannare.

Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3

(1994-2007) (1999-2012) (2004-17)
Flytrare
Glesbygd 1,2 0,3 -1,0
Titort 2.4 0,2 7,9
Goteborg 4.8 8,7 5,7
Stockholms lin 1,8 -2,3 2,8
Stockholm stad 8,6 6,8 10,0
City 12,1 14,2 7,2
Klyfta (city-glesbygd) 10,9 13,9 8,2
Stannare
Glesbygd -12,1 -11,1 -18,2
Titort -9.2 -8,1 -132
Géteborg -8,3 -10,0 71
Stockholms lin -9,1 -9.9 -8,3
Stockholm stad 1,7 -7,3 -4,1
City 9,9 9.6 -3,8
Klyfta (city-glesbygd) 22,0 1,5 14,3

Killa: Egna berikningar med LISA-data.
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Utveckling av dis-
ponibel inkomst
relativt rikssnittet
ur ett flyttare- och
stannareperspektiv.
Procentenheter
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Tabell 4
Klyftaiinkomst-
utveckling mellan
flyttare och stannare.
Procentenheter

32

Plats Kohort 1 Kohort 2 Kohort 3
(1994-2007) (1999-2012) (2004-17)
Glesbygd 13,3 11,4 17,2
Titort 11,7 8,4 21,0
City 2,2 23,8 11,0

Killa: Egna berikningar med LISA-data.

Slutligen bor det pipekas att skillnaden i inkomstutveckling mellan
stannare (i tabell 3) och platsperspektivet (i tabell 2) per definition beror
pé inflyttare. Vi har i denna studie inte i detalj fokuserat pa vilka det dr som
flycear till glesbygden, men den inflyttade gruppen har en god inkomstut-
veckling: Det dr inflyttare till glesbygden som forklarar att glesbygden som
plats bara tappar 0,9 procentenheter gentemot rikssnittet under den tids-
period (1994-2007) dd minniskor som vuxit upp pa glesbygden och som
stannar kvar dir tappat 12,1 procentenheter. Den goda inkomstutveckling
for personer som flyttar till glesbygd drar alltsd upp genomsnittet for gles-
bygden som plats.

3. Avslutande diskussion

Nir vi betraktar geografiska inkomstskillnader ur bide standardbildens
platsbaserade perspektiv och individperspektivet, nyanseras bilden av
okande klyftor: Den geografiska klyftan mellan glesbygd och city dr mindre
ur ettindividperspektiv och detér inte entydigt att den 6kar 6ver tid. Skiftet
till individperspektivet blottar emellertid en annan och vixande klyfta, som
finns bade i de glesaste och i de mest titbefolkade delarna av Sverige: Klyf-
tan mellan individer som flyttar och individer som stannar kvar.

Viar analys har ocksa understrukit den centrala roll som Stockholm har
for hela Sverige, och omvint, den betydelse som hela Sverige har for Stock-
holm. Huruvida den starka utvecklingen for Stockholm och framfor alle
Stockholm City helt forklaras av selektion i vilka som viljer att flytta dit
eller om den ocksé beror pa s k agglomerationseffekter nir hogproduktiva
individer, kapital och infrastruktur samlas i ett omréde, ir en omdiskuterad
friga som vi inte kan besvara.?

Urbana miljéer frimjas alltsd av ett inflode av hogproduktiva individer
fran 6vriga landsdelar inklusive frin glesbygden. Denna process skapar sto-
ra geografiska inkomstskillnader. Detta kan tyckas sjilvklart men i minga
ckonomiska modeller antas migration vara en faktor som minskar inkomst-
skillnader mellan regioner. Till exempel innebir inflyttning att utbudet av

3 Mycket tyder dock pa att selektion ir den dominerande forklaringen. Forutom Ahlin m fl
(2018) se dven Korpi och Clark (2019) som bl a visar att lénepremien vid flyte till storstad finns
dven for lagutbildade.
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arbetskraft 6kar, vilket verkar dimpande pa lonerna samtidigt som utflytt-
ning minskar arbetskraftsutbudet och saledes bidrar till hogre [6ner for de
som ir kvar. Historiskt har migration ofta haft just dessa effekter.

Den exceptionella utvecklingen for Stockholm som plats beror alltsa till
stor del pa att individer frin 6vriga Sverige flyttar dit. Ddrmed nyanseras
diskussionen om polarisering mellan stad och land: Stockholms utveckling
skulle inte vara lika exceptionell utan den arbetskraft som kommer fran
ovriga Sverige. Omvint giller att inkomstutvecklingen for individer frin
glesbygd och andra delar av Sverige gynnas av att Stockholms arbetsmark-
nad finns. Snarare dn polariserat skulle alltsa forhillandet mellan Stock-
holm och 6vriga Sverige kunna beskrivas som symbiotiskt.

Nir storstadens framgangar har visat sig bero till stor del pa ett inflode
av arbetskraft frin resten av landet kan ytterligare en viktig slutsats dras,
nimligen att storstaden gynnas av att skola och forskola i ovriga Sverige hél-
ler hog kvalitet. Glesbygdspolitiker och Stockholmspolitiker har alltsd ett
gemensamt intresse av att skolor, forskolor och samhillsservice i allminhet
haller hog kvalitet - dven utanfér Stockholm.
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