Slaget om skogen

Under senare tid har debattens vigor gatt hoga kring hur skogen ska skotas
och nyttjas pa bista sitt. I ena ligret finns de som menar att vi ska lata sko-
gen sté kvar i storre utstrickning sa att den pa sd vis kan binda mer koldi-
oxid och vara till gagn for den biologiska mangfalden och andra ekosystem-
tjinster som skogen tillhandahaller. I det andra ligret finns de som menar
att vi maste ha ett aktivt skogsbruk med hég avverkningsniva. Vi kan da,
enligt dessa, ersitta fossil energi och fossilt material med material frin sko-
gen utan att forsaka industrins rdvarubehov. Samtidigt innebir det, menar
man, en hogre tillvixttake i skogen, vilket bidrar till 6kad inbindning av
koldioxid.

Vem har da rictt? Vi menar att bida sidor har ritt, men inda fel! Skogen
ar viktig, savil som ravarukilla for skogsindustrin som energikilla. Skilet
till att vi 6verhuvudtaget avverkar skog ir ju naturligevis att det finns en
efterfrigan pa de triprodukter som kommer fran skogen. Detta tycks ha
forbigitt vissa debattorer som ser skogen enbart som en koldioxidsinka
och producent av biodiversitet och andra kollektiva nyttigheter. Att skogen
dven har ett virde som koldioxidsinka, som producent av minga ckosys-
temtjianster och som killa till rekreation ar stillt utom allt tvivel, men dessa
virden miste naturligtvis stillas mot virdet av de produkter som avverkad
skog ger.

Debatten kan i grunden hirledas till det faktum att endast nigra av de
produkter och tjanster som skogen producerar saknar ett tydligt virde pa
en marknad. Om en skogsigare liter skogen st kvar och vixa ett ar till s&
ersitts denne inte for klimatnyttan i form av 6kad kolinlagring. P4 sam-
ma sitt behover den som anvinder bioenergi frin skogen inte betala for
de utslipp forbrinningen orsakar, i motsats till den som forbrinner fossila
brinslen. Vidare ersitts inte skogsigaren fullt ut fér andra typer av ekosys-
temtjinster som skogen genererar, bl a biodiversitet.

Losningen ir i princip vildigt enkel. Alla virden méste goras synliga och
inkorporeras i marknadsekonomin pi samma sitt som vanliga skogspro-
dukter. Det betyder att utslidpp av koldioxid frin biomassa ska bedomas pa
samma sitt som utslipp fran fossila brinslen, dvs antingen ska de beskat-
tas eller inkluderas i EU:s handel med utsldppsritter. Vidare betyder det
att skogsigarna ska ersittas fér den kolinlagring som sker i skogen, med
andra ord ska skogsigare som bidrar med negativa utslipp genom kolin-
lagring ersittas for detta, exempelvis i form av en negativ koldioxidskatt.
P4 motsvarande sitt bor skogsidgaren kompenseras/beskattas beroende pa
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hur skotseln av skogen péverkar andra kollektiva nyttigheter som skogen
producerar.

Ersittningen till skogsigare for upptag av koldioxid ér i princip enkel
att hantera eftersom effekten pa klimatet 4r helt oberoende av var upptaget
sker. Det betyder att kompensationen eller subventionen f6r upptag av kol-
dioxid ska vara densamma oberoende av var upptaget sker.

Mer problematiskt dr hur ”priset” pa andra ekosystemtjinster, som
exempelvis biodiversitet, ska sittas. Hur mycket mer biodiversitet man far
av att spara en skog varierar 6ver landet och dven inom ett skogslandskap.
Det ir troligt att samhillet viktar exempelvis sammanlinkning mellan
naturvirden starkare 4n den enskilde skogsigaren och dirfor foredrar en
annan optimal rumslig prioritering av naturskydd dn skogsigaren. Detta
gor att den rumsliga férdelning av naturskydd som spontant uppstir inom
ramen for certifieringssystemen och principen om frihet under ansvar”,
som rider i den svenska skogsmodellen, kommer att vara samhillsekono-
miskt ineffektiv.

Ett 6katinslag av landskapsplanering kan vara ett alternativ hir. I dag dr
forvaltningen fragmenterad och fokuserar pa de enskilda skogsfastigheter-
na och skogsbestdnden. Kraven pa naturhinsyn i skogslagstiftningen riktas
mot den enskilde skogsigaren och dennes atgirder pé fastigheten. Det gor
i grunden dven kraven i samband med certifiering av skog. Inom ett skogs-
landskap ir det dock inte troligt att omridden med hogt bevarandevirde dr
jaimnt fordelade mellan skogsigare. En landskapsplanering for bevarande
kommer dirmed att leda till olika stora bérdor inom skogsigarekollektivet,
dir vissa kommer att mota krav pa att avsitea stora miangder skog, medan
andra kanske bara behéver avsitta lite eller ingen alls.

Ett avgiftsfondssystem skulle kunna vara ett sitt att hantera denna
orittvisa och skulle kunna vara ett kostnadseffektivt styrmedel for att
frimja bevarande av ekologiskt virdefulla skogar. I ett sidant system beta-
lar skogsigare en viss avgift - som kan vara relaterad till avverkad volym,
skogsmarkens produktivitet, eller ndgon annan bas — och de medel som
genereras genom avgiften anvinds for att kompensera skogsigare som
genom en landskapsplan fir ta ett storre ansvar for bevarande. Skogs-
dgare med stora ekologiskt virdefulla arealer kompenseras genom fonden
for begrinsningar i anvindningen av sin skog, si att enskilda skogsigares
borda inte blir stérre dn praxis vad giller rite till ersittning nir ”pagiende
markanvindning inom berérd del av fastigheten avsevirt férsvaras” (2 kap
15 § regeringsformen).

Sammanfattningsvis, skogen bidrar med en mingd nyttigheter utéver
de skogsprodukter som i dag handlas pd marknader. Vi kan dock inte for-
vinta oss att skogen producerar dessa nyttigheter i den utstrickning som ar
optimal for samhillet. Skilet dr helt enkelt att skogsidgarna saknar incita-
ment att binda koldioxid och att nuvarande skogsforvaltning med avseende
pa biodiversitet och andra ekosystemtjinster fokuserar pa enskilda skogs-
bestand i stillet for pa storre sammanhingande skogslandskap. Losningen
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dr att sitta Vpris” pa upptag och biodiversitet. Vad giller upptag av koldiox-
id ska det vara ett enhetligt pris i form av en subvention for alla skogsigare
som ir lika med koldioxidskatten for fossila utslipp. For biodiversitet och
andra miljotjanster kan man tinka sig ett fond-avgiftssystem som baseras
pé landskapsnivé snarare 4n fastighetsniva.

Goran Bostedt och Runar Brinnlund
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