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VALSYMPOSIUM

Pensionssystemet behöver 
höjd pensionsålder, 
inte fler tillägg

johannes hagen

På senare tid har pensionerna seglat 
högt upp på den politiska dagordning­
en. I centrum för debatten står pen­
sionssystemets förmåga att leverera 
tillräckliga pensioner. Syftet med den 
här artikeln är att ge ett aktuellt kun­
skapsunderlag samt diskutera några av 
de förslag som finns på hur pensionerna 
och pensionssystemet kan säkras Stati­
stiken som hänvisas till i artikeln redo­
visas i tabell 1.

Den allmänna pensionen
Debatten om pensionsnivåerna handlar 
oftast om det allmänna pensionssyste­
met. Det finns i lag inget fastslaget om 
vad som är en tillräcklig pension. Där­
emot finns det vägledande nivåer utifrån 
de mål som sattes upp när det nya pen­
sionssystemet beslutades på 1990-talet. 

För den inkomstgrundande all­
männa pensionen var ambitionen att en 
genomsnittlig individ skulle få en pen­
sion motsvarande ungefär 60 procent av 
slutlönen vid 65 års ålder. Vid en högre 
medellivslängd skulle pensionsåldern 
behöva stiga för att uppnå samma kom­
pensationsgrad (Pensionsmyndigheten 
2019). Pensionens andel av slutlönen 
brukar kallas för kompensationsgrad.

Medianen för kompensationsgra­
den i det allmänna pensionssystemet 
uppgick till ca 56 procent 2019 (Pen­
sionsmyndigheten 2021a).1 Att den 
understiger målet på 60 procent av slut­
lönen beror främst på att de flesta männ­
iskor inte har anpassat sin pensionsålder 
till livslängdsökningen. Faktum är att 
den genomsnittliga uttagsåldern legat 
relativt stilla runt 65 år.2 En konstant 
uttagsålder i takt med att vi lever längre 
håller nere pensionsnivåerna eftersom 
pensionsförmögenheten måste fördelas 
på fler utbetalningsår. 

Ett annat skäl till att riktmärket om 
en kompensationsgrad på 60 procent  
inte nåtts är införandet av skattereduk­
tionen för den allmänna pensionsavgif­
ten i början av 2000-talet. Reduktionen 
innebar att pensionsavgiften sänktes från 
18,5 till 17,21 procent av vad som anses 
vara den relevanta jämförelseinkomsten 
(Pensionsmyndigheten, 2021a).3

Många pensionärer får emellertid 
en högre kompensationsgrad än vad 
vanliga s k typfall visar.4 Att den ofta är 
högre i praktiken än i teorin beror på att 
många går ner i inkomst åren innan de 
går i pension. Typfallen prickar ofta in 
rätt nivå på pensionen men överskat­
tar slutlönen, vilket leder till en under­
skattning av kompensationsgraden 
(Pensionsmyndigheten 2021c). 

Den allmänna pensionen har utveck­
lats starkt i reala termer sedan det nu­
varande pensionssystemet sattes i bruk. 
2020 var den genomsnittliga allmänna 
pensionen före skatt ca 11 600 kr per må­

1 Uttryckt som pensionen i förhållande till inkomsten året innan.
2 Efter 2020 års höjda åldersgränser har den återgått till 2004 års värde efter en långvarig, 
svagt nedåtgående trend (Pensionsmyndigheten 2021b).
3 Före skattereduktionens införande jämfördes pensionen mot bruttoinkomsten minskad 
med den allmänna pensionsavgiften vid beräkning av kompensationsgrad.  Med skattereduk­
tionen anses istället bruttoinkomsten vara den relevanta jämförelseinkomsten. Notera alltså 
att storleksrelationen mellan pensionsavgiften och bruttoinkomsten varit oförändrad (17,21 
procent) sedan nuvarande pensionssystem infördes. 
4 För Pensionsmyndighetens standardtypfall blir den allmänna pensionen endast 48 procent 
av slutlönen om uttaget görs vid 65 års ålder. Om uttagsåldern i stället fullt ut anpassas till den 
ökade livslängden blir kompensationsgraden 59 procent (Pensionsmyndigheten 2021a). 
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5 Mellan 2005 och 2019 ökade inkomstbasbeloppet med 54 procent. Inkomstbasbeloppet 
används för att beräkna pensionsgrundande inkomster och är tänkt att följa ekonomins och 
framför allt inkomsternas utveckling.
6 Med total pension avses allmän pension och tjänstepension tillsammans (ej privat pension 
eller bostadstillägg).
7  Disponibel inkomst per konsumtionsenhet (ekonomisk standard).
8  Tyvärr saknas registerdata på finansiellt kapital sedan 2007, men utifrån deklarerade kapi­
talinkomster har Pensionsmyndigheten uppskattat att den genomsnittliga nettoförmögenhe­
ten, utöver den egna bostaden, bland pensionärerna var sex gånger så hög som i åldersgruppen 
20 till 64 år (Pensionsmyndigheten 2022b). Dessutom är bostadsägandet (i form av småhus 
eller bostadsrätt) som högst i åldersgruppen 70–79 år (ca 75 procent) (SCB 2022f).

nad för kvinnor och 14 800 kr för män 
(Pensionsmyndigheten 2022a). Detta är 
51 procent respektive 29 procent högre 
än motsvarande nivåer 2005, att jämföra 
med en allmän prisuppgång på knappt 
20 procent. Kvinnors allmänna pensio­
ner har alltså ökat mer i relativa termer 
än mäns, men från betydligt lägre nivåer. 
Den allmänna pensionen har däremot 
inte ökat lika snabbt som lönerna.5  

Pensionärernas ekonomi 
Vid sidan av den allmänna pensionen 
har tjänstepensionen kommit att spela 
en allt viktigare roll för pensionärernas 
ekonomi. År 2005 stod tjänstepensio­
nerna för 18 procent av de totala pen­
sionsutbetalningarna till kvinnor och 26 
procent för männen.6 2019 hade dessa 
andelar ökat till 24 respektive 32 pro­
cent. Den genomsnittliga tjänstepensio­
nen per månad uppgick då till 3 900 kr 
för kvinnor och 7 500 kr för mån. Det är 
44 respektive 65 procent högre än mot­
svarande nivåer 2005 (Pensionsmyndig­
heten 2022a).

För många har alltså tjänstepensio­
nen kompenserat för att den allmänna 
pensionen tappat mark gentemot lö­
nerna. Det återspeglas också i högre 
kompensationsgrader sett till hela pen­
sionen. Medianen för kompensations­
graden för den allmänna pensionen och 
tjänstepensionen tillsammans uppgår 
till ca 80 procent (Pensionsmyndighe­
ten 2021a). 

Studier av hushållens disponibla 
inkomster förstärker bilden av att de 
flesta pensionärer har en god ekonomisk 

standard (Hagen 2021; Pensionsmyn­
digheten 2022b; Alecta 2021). 2020 var 
medianen för den individuella disponi­
bla inkomsten bland personer 65 år och 
äldre 15 600 kr per månad (SCB 2022a). 
Justerat för hushållets sammansättning 
motsvarar det 82 procent av motsva­
rande medianinkomst i åldersgruppen 
20–64 år.7 

Den ekonomiska standarden bland 
äldre har t o  m ökat snabbare jämfört 
med yngre åldersgrupper. Sedan 2005 
har äldres ekonomiska standard ökat 
med 41 procent jämfört 39,5 procent i 
åldersgruppen 20–64 år (SCB 2022b). 
Under den senaste tioårsperioden har 
även äldre pensionärers (80+) ekono­
miska standard ökat snabbare än yng­
res, oavsett vilken åldersgrupp under 
65 man jämför med. Även längre ner i 
inkomstfördelningen har äldre haft en 
mer gynnsam utveckling än yngre (Ha­
gen 2021).

Många äldre har dessutom bety­
dande tillgångar, både i form av egen 
bostad och finansiellt kapital, som också 
bidrar till ett ökat konsumtionsutrym­
me och en bättre ekonomisk trygghet 
(Pensionsmyndigheten 2022b).8 Läges­
bilden kring äldres inkomster är alltså 
betydligt mer mångfacetterad än vad de­
batten ofta gör gällande. Mot bakgrund 
av detta kan behovet av breda, skattefi­
nansierade insatser för att höja pensio­
nerna ifrågasättas. 

Äldrefattigdomen
Debatten om pensionärernas ekonomi 
kretsar ofta kring äldre med de lägsta in­
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9 Nivåerna är heller inte mycket högre än de som rådde innan det nuvarande pensionssyste­
met infördes. 1991 levde 12,1 procent av de äldre med låg ekonomisk standard jämfört med 11 
procent år 2000. 

komsterna, eller ”fattigpensionärerna”. 
Det finns olika sätt att definiera äldrefat­
tigdom, men oftast används ett relativt 
fattigdomsbegrepp. Ett hushåll har då 
låg ekonomisk standard om dess dispo­
nibla inkomst per konsumtionsenhet är 
lägre än 60 procent av medianvärdet för 
riket.  

2020 var gränsnivån för låg ekono­
misk standard ca 13 300 kr. Samma år 
hade ungefär 13 procent av alla över 65 
år en inkomst under denna gränsnivå 
(SCB 2022c). Enligt det här måttet har 
Sverige fler fattigpensionärer än övriga 
nordiska länder, men färre än genom­
snittet i EU (Pensionsmyndigheten 
2018).

Generellt är risken att leva med låg 
ekonomisk standard större för äldre, 
kvinnor och ensamstående (Socialde­
partementet 2018). Lägst andel med låg 
ekonomisk standard, under tio procent, 
finns i åldrarna 66–67 år. Därefter ökar 
andelen med stigande ålder (SCB 2019). 
Bland ensamstående kvinnor i ålders­
gruppen över 80 år beräknas mer än var 
tredje leva i relativ fattigdom. I samma 
åldersgrupp, men bland de samman­
boende, var motsvarande andel knappt 
sex procent (SCB 2022d). Även utrikes 
födda är överrepresenterade bland äldre 
i relativ fattigdom. Drygt 25 procent av 
utrikes födda över 65 levde i relativ fat­
tigdom, jämfört med 11 procent av äldre 
födda i Sverige. Utrikes födda står också 
för en ökande andel av fattigpensionä­
rerna (SCB 2022e). 

Att fler kvinnor drabbas av fattig­
dom på äldre dagar beror till stor del på 
skillnader i livsinkomst. Kvinnor har i 
genomsnitt lägre lön än män och arbetar 
i större utsträckning deltid (Regering­
ens proposition 2021/22:1). Men även 
bland kvinnorna finns stora åldersskill­
nader i äldrefattigdom, vilket avspeglar 

det faktum att kvinnor i de yngre gene­
rationerna förvärvsarbetat i betydligt 
större utsträckning än de äldre genera­
tionerna kvinnor. 

En annan förklaring till att äldre 
pensionärer är fattigare än yngre är att 
pensionerna inte ökar i samma takt som 
lönerna. Till följd av förskottsräntan i 
inkomstpensionen prioriteras en högre 
initial pension före en högre uppräk­
ning av pensionerna vilket innebär att 
pensionsutvecklingen är långsammare 
än löneutvecklingen. På 15–20 års sikt 
ger det en betydande relativ försämring 
jämfört med utvecklingen för dem i för­
värvsaktiv ålder (Pensionsmyndigheten 
2021a). 

Till sist kan möjligheten till tidsbe­
gränsade uttag i tjänstepensionen öka 
risken för ekonomisk utsatthet i högre 
åldrar (ISF 2017; Hagen 2017). Fem år 
efter pensioneringen minskar den dis­
ponibla inkomsten med ca fem–tio pro­
cent (Hagen 2021), ett tapp som lär växa 
i takt med att en allt större andel av pen­
sionskapitalet betalas ut tidsbegränsat. 

Det finns ingen uttalad politisk 
vilja vad gäller grundskyddets utveck­
ling, men en tolkning av reglerna är att 
grundskyddet i form av garantipension 
ska följa prisutvecklingen. Lagstiftaren 
kan sedan justera grundskyddet genom 
förändringar i bostadstillägget och 
skatten. Eftersom lönerna ökat snab­
bare än priserna de senaste åren har 
skillnaden mellan grundskyddet och 
gränsvärdet för låg ekonomisk standard 
nästan helt försvunnit (Pensionsmyn­
digheten 2018). Trots det har andelen 
fattiga äldre varierat mellan 12–16 pro­
cent utan tydlig trend från 2007 fram 
tills i dag (SCB 2022c).9 Men eftersom 
en stor andel av ålderspensionärerna i 
Sverige ligger i närheten av gränsvärdet 
för låg ekonomisk standard kan en min­
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dre förändring av gränsvärdet få en stor 
effekt på andelen med låg ekonomisk 
standard. I samband med 2020 års för­
stärkning av grundskyddet sjönk äld­
refattigdomen med drygt två procent 
(SCB 2022c).

Hur kommer det sig att 13 procent 
av de äldre betraktas som ”fattigpensio­
närer”, trots att nivån på grundskyddet 
borde ta dem över gränsvärdet för låg 
ekonomisk standard? Nästan hälften 
av de äldre med låg ekonomisk standard 
saknar helt bostadstillägg och/eller äld­
reförsörjningsstöd. Skälet till att de inte 
har bostadstillägg är antingen att de inte 
har rätt till det eller att de inte ansökt om 
det. Huvudorsaken till att pensionärer 
med låga inkomster inte har rätt till det 
är att de har så pass stor förmögenhet att 
bostadstillägg inte utgår (Pensionsmyn­
digheten 2018). En annan orsak är låga 
bostadskostnader: Lägre boendekost­
nad innebär lägre bostadstillägg vilket i 
sin tur ger en ökad risk för relativt låg 
ekonomisk standard.10

Att många äldre med låga inkomster 
inte kvalificerar sig för bostadstillägg för 
att de har ett större finansiellt kapital il­
lustrerar ett av problemen med att mäta 
fattigdom med ett relativt inkomstmått. 
Ett hushåll behöver inte ha en ekono­
miskt utsatt situation även om det har 
låg ekonomisk standard. Tillgångar kan 
göra att man klarar sig bra med en liten 
inkomst, eller kan t o m vara orsaken till 
att man väljer att ha låg inkomst.

Ett alternativ till att definiera äld­
refattigdom i relativa termer är att 
jämföra hushållens disponibla inkomst 
mot en viss inkomstnivå. Pensions­
myndigheten (2018) utgår från nivån 
på försörjningsstödet (ekonomiskt 

bistånd) och finner att andelen äldre 
under denna gränsnivå ligger på ca 1–2 
procent. Faktum är att Sverige har lägst 
andel äldre med ”allvarlig avsaknad av 
ekonomiska medel”, både i Norden och 
jämfört med hela EU (Pensionsmyn­
digheten 2018). 

Hur ska pensionsnivåerna säkras?
Pensionstillägg. När pensionsnivåerna 
blir låga ökar kraven på finansiering 
direkt från statsbudgeten. Förra året 
togs ett steg i denna riktning när det 
nya inkomstpensionstillägget infördes 
och nyligen la V, MP och S fram ett 
gemensamt förslag om ännu ett skat­
tefinansierat pensionstillägg, det s  k 
garantitillägget. Om det blir verklighet 
skulle garantitillägget ge upp till 1 000 
kr skattefritt i månaden för en dryg 
miljon pensionärer.11 SD applåderade 
reformviljan, men vill ge mer till fler 
(Åkesson 2022).

Den här typen av reformer är poli­
tiskt attraktiva eftersom de får en ome­
delbar effekt på pensionärernas inkom­
ster. Men på sikt kan de äventyra både 
pensionssystemets finansiella och poli­
tiska stabilitet.12 När skillnaden mellan 
den som arbetat och den som inte gjort 
det blir mindre riskerar förtroendet för 
pensionssystemet att sjunka. Vidare för­
svagas drivkrafterna till att arbeta längre 
och effekten på pensionsnivåerna kan 
t o m utebli om folk går i pension tidi­
gare än vad de annars hade gjort.

Inkomstpensionstillägget har också 
kritiserats13 för att bryta mot den tidi­
gare principen om ett från statsbudge­
ten oberoende inkomstrelaterat pen­
sionssystem. Det är heller inte klarlagt 
om tillägget är ändamålsenligt, dvs träf­

10  Med 2020 års höjning av bostadstillägget hade 17 procent av dem med bostadstillägg en 
bostadskostnad över taket, vilket är en historiskt sett relativt låg andel (Regeringens proposi­
tion 2021/22:1).
11  Den med full garantipension får maxbeloppet medan det i andra änden trappas av till noll 
kr vid en allmän pension över 14 000 kr.
12  Se också Kruse och Ståhlberg (2021) och Laun (2021).
13  Se remissvar från bl a Pensionsmyndigheten och IFAU.
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far dem som arbetat ett helt arbetsliv 
med låg lön. En annan problematik när 
Pensionsgruppen kringgås och nya til�­
lägg införs är att pensionssystemet blir 
mer komplext och svårare för den en­
skilde att förstå. 

Pensionsavgiften. I takt med att glap­
pet mellan pensionsåldern och livsläng­
den blir allt större ökar kraven på att 
pensionsavgiften i det allmänna pen­
sionssystemet ska höjas. Oftast föror­
das en höjning av pensionsavgiften från 
17,21 till 18,5 procent av inkomsten. En 
sådan höjning skulle höja kompensa­
tionsgraden med ca 3–4 procentenheter 
vid given pensionsålder (Pensionsmyn­
digheten 2021d).

I ett premiebestämt system av det 
slag vi har i  dag bör avgiften inte be­
traktas som en konstant, utan en para­
meter som lagstiftaren kan använda sig 
av för att påverka pensionerna. Länder 
som Finland, Kanada och Tyskland har 
t  o  m infört en automatisk mekanism 
som justerar avgiften när skulderna blir 
för stora i deras pensionssystem (OECD 
2021). I Sverige sker systemets automa­
tiska balansering helt på inkomstsidan, 
dvs i pensionsrätter och pensionsutbe­
talningar. 

Därmed är inte sagt att avgiftsför­
ändringar ska göras lättvindigt. Förut­
sägbarhet och långsiktighet är viktiga 
för att upprätthålla pensionssystemets 
legitimitet. Behovet av en avgiftshöj­
ning kan också ifrågasättas mot bak­
grund av pensionärernas överlag goda 
ekonomiska situation. Trots att pensio­
nen per månad blivit lägre på grund av 
den ökade livslängden kan den samlade 
ekonomin i hushållet göra att levnads­
standarden uppfattas som tillräcklig 
utan att man behöver arbeta fler år. För 
vissa kan ett högre tvångssparande leda 
till en inkomsteffekt mot (ännu) tidi­
gare pensionering. 

En del debattörer förordar dessutom 
att avgiftshöjningen inte bara ska träffa 
framtidens pensioner utan även ha re­
troaktiv effekt. Med andra ord skulle 
dagens pensioner skrivas upp som om 
avgiften hade varit 18,5 procent även ti­
digare.14 En retroaktiv höjning får dock 
helt andra principiella konsekvenser 
jämfört med en ”vanlig” avgiftshöjning. 
För det första skulle kopplingen mellan 
vad man betalat in till systemet och vad 
man sedan får ut, dvs livsinkomstprin­
cipen, försvagas. För det andra skulle 
höjningen bekostas av löntagarna och 
därmed omfördela resurser mellan, i 
stället för inom, generationer. Om pen­
sionsavgiften höjs retroaktivt öppnar 
det också upp för att pensionärernas in­
tjänade pensionsrätter i framtiden även 
kan skrivas ner.

Pensionsåldern. Det bästa sättet att 
höja pensionerna är att senarelägga 
pensioneringen. Glädjande nog har 
arbetskraftsdeltagandet bland äldre 
ökat mycket kraftigt. Sedan slutet av 
1990-talet har arbetskraftsdeltagandet 
i åldersgruppen 60–64 ökat med mer 
än 20 procentenheter (Laun och Palme 
2018). Jämfört med andra länder har ar­
betskraftsdeltagandet bland äldre ökat 
snabbt, trots att Sverige startade från re­
lativt höga nivåer (Johansson m fl 2018). 
I dag har Sverige näst respektive fjärde 
högst sysselsättningsgrad i åldersgrup­
perna 60–64 och 55–59 i OECD (OECD 
2021). Förutsättningarna för ett (ännu) 
längre arbetsliv är goda. Den ökade 
medellivslängden innebär fler friska år 
samtidigt som utbildningsnivån ökat 
och arbetsmiljön förbättrats. Många 
äldre uppger själva att de både vill och 
kan arbeta högre upp i åldrarna (Laun 
2021; SOU 2020:69). 

Även om fler arbetar högre upp i 
åldrarna har den genomsnittliga åldern 
vid påbörjat pensionsuttag knappt för­

14  Enligt Pensionsmyndigheten (2021d) skulle en sådan höjning skriva upp inkomstpensio­
nen med ungefär 6,6 procent.
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ändrats. Därför är det viktigt att stå fast 
vid den inslagna banan om höjda ål­
dersgränser i pensionssystemet.15 Höj­
ningarna av åldersgränserna i pensions­
systemet behöver kompletteras med ett 

aktivt politiskt arbete med att främja 
ett förlängt arbetsliv och stärkta inci­
tament att förebygga ohälsa och under­
lätta för äldre personal att stanna kvar.16 

Reformer för att stärka pensionerna för 

15  Bland annat finns förslag att höja den tidigaste uttagsåldern för allmän pension till 63 år 
2023, samtidigt som ålder för att få garantipension, inkomstpensionstillägg och bostadstillägg 
höjs från 65 år till 66 år. Därefter ska åldersgränserna knytas till riktåldern. För att underlätta 
för personer som haft ett långt och slitsamt arbetsliv har Pensionsgruppen föreslagit att per­
soner som arbetat 44 år eller mer ska få tillgång till garantipension från 65 år även i fortsätt­
ningen. 
16  Hagen och Malmberg (2022) föreslår ett självförsäkringssystem där kommuner och regio­
ner bär sjukersättningskostnaderna för sina anställda, men kompenseras av staten för sina för­
väntade kostnader. 

Tabell 1
Statistik som hänvisas 

till i artikeln

Anm: Pensionsinkomster och ekonomisk standard är uttryckta i 2020 års priser och i kronor 
per månad. Kompensationsgraderna (*) avser år 2019. Andel tjänstepension syftar på totalbe­
loppet per år. 
Källa: Pensionsmyndigheten (2021a, 2021b, 2022a); SCB (2022b, 2022c, 2022g); Ekonomi­
fakta (2022); Eurostat (2022)

År 2005 År 2020

Genomsnittlig allmän pension, kvinnor 9 208 11 626

Genomsnittlig allmän pension, män 13 730 14 781

Genomsnittlig tjänstepension, kvinnor (i 2020 års priser) 2 193 4 078

Genomsnittlig tjänstepension, män (i 2020 års priser) 4 547 7 802

Andel tjänstepension, kvinnor (%) 18 24

Andel tjänstepension, män (%) 26 32

Mediankompensationsgrad allmän pension (%) 56*

Mediankompensationsgrad allmän pension och tjänste- 
pension (%)

80*

Medelpensioneringsålder, kvinnor 64,9 64,9

Medelpensioneringsålder, män 64,8 65

Återstående medellivslängd vid 65 år, män 17,47 18,99

Återstående medellivslängd vid 65 år, kvinnor 19,13 20,29

Individuell disponibel inkomst 65 år eller äldre 11 740 15 575

Individuell disponibel inkomst 20–64 år 16 281 23 275

Ekonomisk standard 65 år eller äldre 13 800 19 417

Ekonomisk standard 20–64 år 17 275 24 108

Andel med låg ekonomisk standard 65 år eller äldre (%) 8,1 13

Andel med låg ekonomisk standard 20–64 år 9,3 13,3

Andel med allvarlig avsaknad av ekonomiska medel 65 år 
eller äldre (%)

0,8 0,3

Sysselsättningsgrad 55–64 år (%) 69,6 77,8

Sysselsättningsgrad 65–74 år (%) 9,9 18,6
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dem med lägst inkomster bör bygga på 
det befintliga grundskyddet. 

Breda, skattefinansierade höjningar 
av pensionerna är både kostsamma och 
har tveksamma omfördelningseffekter. 
De äventyrar också viktiga principer i 
pensionssystemet och utgör därmed en 
riskabel väg framåt. 
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