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INLÄGG

Experimentell national-
ekonomi behöver involvera 
kognitionen

mattias forsgren

Hansson, Persson, Davidai och Ting-
hög presenterar i Ekonomisk Debatt nr 
8 2021 en experimentell studie om 
beslutsfattande. De visar att informa-
tion om procedurrättvisa – att det spel 
deltagarna fick tävla i var lika svårt för 
båda sidor – har en kausal effekt på hur 
de sedan väljer att fördela prispengarna. 
De når slutsatsen att information om 
procedurrättvisa kan minska själviskt 
beteende i samhället. Deras resultat är 
mycket intressant, men det är svårt att 
veta vad det säger om själviskhet utanför 
laboratoriet. För att få en tydligare bild 
av det skulle man behöva veta vilka kog-
nitiva mekanismer de menar genererat 
resultatet.

En viktig skillnad mellan labora-
torieexperiment och andra empiriska 
studier är att vi i de förra ofta rör oss mel-
lan, snarare än inom, förklaringsmässiga 
”nivåer” (Coleman 1986). Vad menar 
jag med detta? Tänk er en modell av 
ett makroekonomiskt fenomen såsom 
prisförändringar (t ex Calvo 1983). Mo
dellen förklarar fenomenet i termer av 
strategiskt självständiga organisationers 
(firmors) beteende på en marknad. 
Det direkta testet av modellen är då att 
jämföra dess prediktioner mot data på 
strategiskt självständiga organisationers 
beteende (t  ex Klenow och Kryvtsov 
2008). Med andra ord: modellen för
klarar fenomenet på organisationsnivå 
och vi kan testa den mot data på organi
sationsnivå. Det experimentella tillvä-
gagångssättet är (ofta) annorlunda. Om 
vi vill förstå prisförändringar designar vi 
en experimentuppgift och samlar in da-
ta på individnivå (t ex Khaw m fl 2017) 
för att sedan generalisera till organisa-

tionsnivå. Kognitionspsykologen Lopes 
(1983) har liknat experimentuppgiften 
vid en drosophila – en fruktfluga. Precis 
som genetiker egentligen inte är in-
tresserade av fruktflugor är experimen-
tella beteendeforskare inte nödvändigt-
vis intresserade av hur människor utför 
experimentuppgiften. Fruktflugan, eller 
uppgiften, är i stället utvald för att den 
har egenskaper som på något betydelse-
fullt sätt korresponderar mot det man 
egentligen vill uttala sig om. Det är den 
här kopplingen – mellan fruktflugan och 
fenomenet – som Hansson m fl (2021) 
inte belägger.

Vad menar då Hansson m fl (2021) 
att deras experimentuppgift har för 
koppling till själviskhet i samhället? Jag 
ser (minst) två möjligheter. Den första 
är att man ska tänka på hur individen 
beter sig i tävlingen som ett slags mått 
på hur den brukar bete sig i konkurrens-
situationer generellt – ett mått på något 
personlighetsdrag. Det här är en fullt 
rimlig ingång och det är i princip möj
ligt att en enkel uppgift skulle vara ett 
bra personlighetsmått. Hur länge ett 
barn klarar att sitta framför en sötsak 
utan att äta upp den, med löfte om att få 
mer godis om barnet härdar ut (Mischel 
m fl 1972), är exempelvis ett bra mått 
på generell självkontroll (Duckworth 
m  fl 2013). Om det är detta Hansson 
m fl (2021) menar stämmer dock inte 
deras slutsats om att information om 
procedurrättvisa kan minska själviskt 
beteende i samhället. Personlighetsdrag 
är beteendetendenser som är relativt 
stabila över tid (Saucier och Goldberg 
2004). Den personlighetsmässiga del-
en av själviskheten är alltså den trend 
inom individer som blir kvar när vi vari-
erar omständigheterna, inte skillnaden 
mellan experimentgrupper (som borde 
ha ungefär samma fördelningar av det 
underliggande personlighetsdraget på  
grund av randomiseringen). Att de 
funnit en (ganska stor) kausal effekt av 
informationen deltagarna får innebär 
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i så fall att deras personlighetsmått i 
hög grad plockar upp något annat än 
just personlighet. Då borde slutsatsen 
vara att deras studie inte säger något 
om själviskt beteende och att måttet de 
använder behöver designas om.

Den andra möjligheten är att experi-
mentet bör ses som en studie av ett kog-
nitivt fenomen: hur information påver-
kar beslutsfattande. Som jag läser Hans-
son m fl (2021) ligger det här alternativet 
närmast till hands. Om så är fallet har 
de inte studerat själviskhet som sådan: 
de har studerat hur människor spelar ett 
visst spel på en dator. Deras slutsats, att 
information om att processer är rättvisa 
är viktigt för att skapa ett etiskt och rätt-
vist samhälle (Hansson m fl 2021, s 26), 
bygger på att effekten de observerat i 
tävlingen går att generalisera till utanför 
labbet. För att kunna säga det måste vi 
göra det troligt att de kognitiva mekanis-
mer som genererar beteendet i spelet 
också är aktiva i de situationer vi vill  
generalisera till.

Tversky och Kahneman (1974) 
gjorde kognitionspsykologin känd för en 
mångdisciplinär publik genom att iden-
tifiera ett antal heuristiker som männi-
skor tenderar att använda. Andra forsk-
ningsprogram (t  ex Anderson 1996; 
Gigerenzer och Todd 1999; Millroth m fl 
2021) har ännu tydligare betonat att vi 
har en omfattande verktygslåda av kog-
nitiva processer att välja mellan. Varje 
given experimentuppgift kommer inbju-
da till användandet av en eller ett antal 
av dessa. För att ett experiment ska säga 
något om ett bredare fenomen behöver 
vi därför ha skäl att tro att de kognitiva 
processer som anmodas av uppgiften 
även används i de ”naturliga” besluts-
situationer som fenomenet uppstår ur. 
Det här synsättet skiljer sig från den 
vidare diskussion om extern validitet 
hos experiment som finns både inom 
nationalekonomin (Athey och Imbens 
2017; Banerjee och Duflo 2009; Dea-
ton och Cartwright 2018) och psyko-

login (Brunswik 1956). Där ses extern 
validitet som en fråga om i vilken grad 
de omständigheter som råder under 
experimentet är representativa för den 
miljö man vill generalisera till. Det jag 
föreslår är att experimentella beteende-
forskare, som rör sig mellan nivåer, först 
måste besvara en ja/nej-fråga: använder 
människor samma kognitiva verktyg i ex-
perimentuppgiften som i situationerna 
vi vill generalisera till? Om svaret är nej 
kan vi redan här säga att resultatet inte 
är överförbart till de kontexterna. Då 
har vi helt enkelt inte studerat det vi vill 
uttala oss om: vår fruktfluga har ingen 
koppling till vårt fenomen. Först om sva-
ret är ja kan vi gå vidare med att fråga oss 
om omständigheterna är representativa. 
Det räcker alltså inte med att etablera ett 
kausalt förhållande i laboratoriet. För att 
generalisera behöver vi också en kogni-
tiv teori eller spekulation och vi behöver 
tro att teorin beskriver mekanismer 
som människor faller tillbaka på mer 
generellt. Det ska sägas här att det finns 
gott om exempel på när psykologer själ-
va generaliserar teorilöst (t ex Vlaev m fl 
2009, 2014). Jag erkänner därför att jag i 
någon mån kastar sten i glashus.

Med det sagt verkar Hansson m  fl 
(2021) ha en teori, även om de inte 
skriver ut den. Som jag förstår deras in-
troduktion och diskussion består den av 
två mekanismer. Den första är att män-
niskor systematiskt felbedömer hur svår 
uppgiften är när det är till deras fördel. 
Den andra är att människor beslutar hur 
de ska fördela vinsten genom en menta
listisk, kontemplativ process där de ut-
går från en jämn fördelning och försöker 
motivera avsteg från detta. Informa-
tionen om procedurrättvisa korrigerar 
då deras felaktiga bedömning vilket gör 
det svårare att motivera avsteg från en 
jämn fördelning. Den första mekanis-
men kallas self-serving bias (Miller och 
Ross 1975) och är väletablerad. Hansson 
m fl (2021) citerar den men verkar inte 
åberopa den som en förklaring av re-
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sultaten. Den andra mekanismen (som 
jag läser in i texten) har likheter med 
Misyak och Chaters (2014) ”virtuella 
förhandlingsteori”. Bägge är generella 
processer som sträcker sig bortom labo-
ratoriet: att människor genuint uppfat-
tar världen på ett partiskt sätt och att de 
löser fördelningsproblem genom social
kognition. Om man kombinerar dessa i 
en teori borde man kunna förklara re-
sultatet. Ifall den teorin stämmer håller 
alltså slutsatsen i Hansson m fl (2021) 
– är mekanismerna allmänt förekom-
mande kan de generaliseras. Samtidigt 
kan vi tänka oss en oändlig mängd alter-
nativa teorier som bygger på mekanis-
mer som bara är aktiva i experiment
uppgiften och därmed undergräver slut-
satsen. Den kanske mest uppenbara al-
ternativa teorin är att deltagarna genom 
livet har lärt sig en analytisk (Sundh m fl 
2021) regel för vad som är rättvist i en 
tävlingssituation och sedan applicerar 
den i spelet. Om den här mekanismen 
skulle driva beteendet går resultaten in-
te att generalisera utanför just tävlingar. 

Så länge själva beslutsfattandet till- 
låts vara en ”svart låda” går det in-
te att säga om vi har skäl att tro på 
Hansson m fl:s (2021) slutsats. På sikt 
måste en förklaring byggd på generella 
mekanismer ”vinna” i formella modell
jämförelser (van den Berg m  fl 2014) 
och överleva falsifikationstest (Popper 
1968). Tänkbara förklaringar baserade 
på icke-generella mekanismer måste 
å sin sida ”förlora” och falsifieras. Att 
börja involvera den underliggande kog-
nitionen och dess generella mekanismer 
skulle utveckla hela den experimen
tella nationalekonomin. Undertiteln på 
Hansson m fl:s (2021) artikel är ”hur in-
formation om rättvisa minskar själviskt 
beteende”. Att de inte svarar på just hur 
gör att vi inte kan bedöma om rättvisa 
minskar själviskt beteende.

Jag hoppas att mina synpunkter 
här inte tas som kritik mot författar-
nas projekt som sådant utan i stället 

som förslag på hur de skulle kunna  
säga ännu mer om mänskligt beteende.  
Kajsa Hanssons och min generation har 
en unik möjlighet att få till stånd den 
integrering av nationalekonomi och 
psykologi som Thaler (2016) har efter
frågat. Jag ser fram emot att läsa hur 
Hansson m  fl (2021) fortsätter tackla 
den utmaningen. Mer generellt hoppas 
jag att experimentella nationalekono-
mer och kognitionspsykologer i Sverige 
på sikt kan utvidga sitt kollegiala utbyte; 
genom seminarier, konferenser och re
pliker i medlemstidningar.
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