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Experimentell national-
ckonomi behover involvera
kognitionen

MATTIAS FORSGREN

Hansson, Persson, Davidai och Ting-
hog presenterar i Ekonomisk Debatr nr
8 2021 en experimentell studie om
beslutsfattande. De visar att informa-
tion om procedurrittvisa — att det spel
deltagarna fick tivla i var lika svirt for
bada sidor - har en kausal effekt pd hur
de sedan viljer att fordela prispengarna.
De nér slutsatsen att information om
procedurrittvisa kan minska sjilviskt
beteende i samhillet. Deras resultat ir
mycket intressant, men det dr svart att
veta vad det siger om sjilviskhet utanfor
laboratoriet. For att i en tydligare bild
av det skulle man behéva veta vilka kog-
nitiva mekanismer de menar genererat
resultatet.

En viktig skillnad mellan labora-
torieexperiment och andra empiriska
studier dratc viide forra ofta ror oss mel-
lan, snarare in inom, forklaringsmissiga
?nivier” (Coleman 1986). Vad menar
jag med detta? Tink er en modell av
ett makrockonomiskt fenomen sidsom
prisférindringar (t ex Calvo 1983). Mo-
dellen forklarar fenomenet i termer av
strategiskt sjilvstindiga organisationers
(firmors) beteende pd en marknad.
Det direkta testet av modellen ir da att
jimfora dess prediktioner mot data pi
strategiskt sjilvstindiga organisationers
beteende (t ex Klenow och Kryvtsov
2008). Med andra ord: modellen for-
klarar fenomenet pi organisationsnivi
och vi kan testa den mot data pa organi-
sationsnivd. Det experimentella tillvi-
gagingssittet ir (ofta) annorlunda. Om
vivill férsta prisforindringar designar vi
en experimentuppgift och samlar in da-
ta pd individniva (t ex Khaw m fl 2017)
for att sedan generalisera till organisa-
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tionsniva. Kognitionspsykologen Lopes
(1983) har liknat experimentuppgiften
vid en drosophila - en fruktfluga. Precis
som genetiker egentligen inte dr in-
tresserade av frukeflugor dr experimen-
tella beteendeforskare inte nédvindigt-
vis intresserade av hur minniskor utfér
experimentuppgiften. Fruktflugan, eller
uppgiften, ir i stillet utvald for att den
har egenskaper som pa nigot betydelse-
fulle site korresponderar mot det man
egentligen vill uttala sig om. Det 4r den
hir kopplingen — mellan fruktflugan och
fenomenet - som Hansson m fl (2021)
inte beldgger.

Vad menar di Hansson m fl (2021)
att deras experimentuppgift har for
koppling till sjilviskhet i samhillet? Jag
ser (minst) tvd mojligheter. Den forsta
ir att man ska tinka pd hur individen
beter sig i tivlingen som ett slags métt
pa hur den brukar bete sig i konkurrens-
situationer generellt — ett mict pd nagot
personlighetsdrag. Det hir dr en fullt
rimlig ingdng och det ir i princip moj-
ligt att en enkel uppgift skulle vara ett
bra personlighetsmatt. Hur linge ett
barn klarar att sitta framfor en sotsak
utan att ita upp den, med 16fte om att f3
mer godis om barnet hirdar ut (Mischel
m fl 1972), ir exempelvis ett bra matt
pd generell sjilvkontroll (Duckworth
m fl 2013). Om det idr detta Hansson
m fl (2021) menar stimmer dock inte
deras slutsats om att information om
procedurrittvisa kan minska sjilviskt
beteende i samhillet. Personlighetsdrag
ir beteendetendenser som dr relativt
stabila 6ver tid (Saucier och Goldberg
2004). Den personlighetsmissiga del-
en av sjilviskheten ir alltsd den trend
inom individer som blir kvar nir vi vari-
erar omstindigheterna, inte skillnaden
mellan experimentgrupper (som borde
ha ungefir samma férdelningar av det
underliggande personlighetsdraget pé
grund av randomiseringen). Att de
funnit en (ganska stor) kausal effekt av
informationen deltagarna fir innebir
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i sd fall att deras personlighetsmatt i
hog grad plockar upp ndgot annat in
just personlighet. D4 borde slutsatsen
vara att deras studie inre siger ndgot
om sjilviskt beteende och att mactet de
anvinder behover designas om.

Den andra mojligheten ar att experi-
mentet bor ses som en studie av ett kog-
nitivt fenomen: hur information paver-
kar beslutsfattande. Som jag ldser Hans-
sonm fl (2021) ligger det hir alternativet
nirmast till hands. Om sa ir fallet har
de inte studerat sjilviskhet som sidan:
de har studerat hur minniskor spelar ett
visst spel pd en dator. Deras slutsats, att
information om att processer ir rittvisa
ar viktigt for att skapa ett etiskt och ritt-
vist samhille (Hansson m fl 2021, s 26),
bygger pa att effekten de observerat i
tavlingen gir att generalisera till utanfor
labbet. For att kunna siga det méste vi
gora det troligt att de kognitiva mekanis-
mer som genererar beteendet i spelet
ocksa idr aktiva i de situationer vi vill
generalisera till.

Tversky och Kahneman (1974)
gjorde kognitionspsykologin kind for en
mangdisciplinir publik genom att iden-
tifiera ett antal heuristiker som manni-
skor tenderar att anvinda. Andra forsk-
ningsprogram (t ex Anderson 1996;
Gigerenzer och Todd 1999; Millroth m fl
2021) har dnnu tydligare betonat att vi
har en omfattande verktygslida av kog-
nitiva processer att vilja mellan. Varje
given experimentuppgift kommer inbju-
da till anviindandet av en eller ett antal
av dessa. For att ett experiment ska siga
nigot om ett bredare fenomen behover
vi dirfor ha skl att tro att de kognitiva
processer som anmodas av uppgiften
dven anvinds i de ”naturliga” besluts-
situationer som fenomenet uppstir ur.
Det hir synsittet skiljer sig frin den
vidare diskussion om extern validitet
hos experiment som finns bide inom
nationalekonomin (Athey och Imbens
2017; Banerjee och Duflo 2009; Dea-
ton och Cartwright 2018) och psyko-

login (Brunswik 1956). Dir ses extern
validitet som en friga om i vilken grad
de omstindigheter som rider under
experimentet dr representativa for den
miljé man vill generalisera till. Det jag
foreslar dr att experimentella beteende-
forskare, som ror sig mellan niviéer, forst
miste besvara en ja/nej-friga: anvinder
minniskor samma kognitiva verkryg i ex-
perimentuppgiften som i situationerna
vi vill generalisera till> Om svaret ir nej
kan vi redan hir siga att resultatet inte
ir overforbart till de kontexterna. D3
har vi helt enkelt inte studerat det vi vill
uttala oss om: vér frukefluga har ingen
koppling till virt fenomen. Forst om sva-
ret ir ja kan vi g vidare med att friga oss
om omstindigheterna ir representativa.
Det ricker alltsd inte med att etablera ett
kausalt forhallande i laboratoriet. For att
generalisera behover vi ocksa en kogni-
tiv teori eller spekulation och vi behéver
tro att teorin beskriver mekanismer
som minniskor faller tillbaka p&d mer
generellt. Det ska sdgas hir att det finns
gott om exempel pa nir psykologer sjil-
va generaliserar teorilost (t ex Vlaev m fl
2009, 2014). Jag erkidnner dirfor ate jag i
nigon mén kastar sten i glashus.

Med det sagt verkar Hansson m fl
(2021) ha en teori, dven om de inte
skriver ut den. Som jag forstar deras in-
troduktion och diskussion bestir den av
tvd mekanismer. Den forsta dr att min-
niskor systematiskt felbedomer hur svar
uppgiften ir nir det ir till deras fordel.
Den andra dr att minniskor beslutar hur
de ska fordela vinsten genom en menta-
listisk, kontemplativ process dir de ut-
gar frin en jimn fordelning och férsoker
motivera avsteg frin detta. Informa-
tionen om procedurrittvisa korrigerar
da deras felaktiga beddmning vilket gor
det svarare att motivera avsteg frin en
jimn fordelning. Den forsta mekanis-
men kallas self-serving bias (Miller och
Ross 1975) och ir viletablerad. Hansson
m fl (2021) citerar den men verkar inte
dberopa den som en forklaring av re-
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sultaten. Den andra mekanismen (som
jag laser in i texten) har likheter med
Misyak och Chaters (2014) Vvirtuella
forhandlingsteori”. Bigge ir generella
processer som stricker sig bortom labo-
ratoriet: att minniskor genuint uppfat-
tar virlden pa ett partiskt sitt och att de
l6ser fordelningsproblem genom social-
kognition. Om man kombinerar dessa i
en teori borde man kunna forklara re-
sultatet. Ifall den teorin stimmer haller
alltsa slutsatsen i Hansson m fl (2021)
- ir mekanismerna allmint férekom-
mande kan de generaliseras. Samtidigt
kan vi tinka oss en oindlig mingd alter-
nativa teorier som bygger pid mekanis-
mer som bara ir aktiva i experiment-
uppgiften och dirmed undergriver slut-
satsen. Den kanske mest uppenbara al-
ternativa teorin ir att deltagarna genom
livet har lirt sig en analytisk (Sundh m fl
2021) regel for vad som ir ritevist i en
tavlingssituation och sedan applicerar
den i spelet. Om den hir mekanismen
skulle driva beteendet gér resultaten in-
te att generalisera utanfor just tivlingar.

Sa linge sjilva beslutsfattandet till-
lats vara en Vsvart ldda” gir det in-
te att siga om vi har skil atc tro pa
Hansson m fl:s (2021) slutsats. P4 sikt
maste en forklaring byggd pd generella
mekanismer ”vinna” i formella modell-
jimforelser (van den Berg m fl 2014)
och overleva falsifikationstest (Popper
1968). Tinkbara forklaringar baserade
pd icke-generella mekanismer mdste
4 sin sida ”forlora” och falsifieras. Att
bérja involvera den underliggande kog-
nitionen och dess generella mekanismer
skulle utveckla hela den experimen-
tella nationalekonomin. Undertiteln pd
Hansson m fl:s (2021) artikel 4r ”hur in-
formation om rittvisa minskar sjilviskt
beteende”. Att de inte svarar pd just hur
gor att vi inte kan bedoma om rérrvisa
minskar sjélviskt beteende.

Jag hoppas att mina synpunkter
hir inte tas som kritik mot forfattar-
nas projekt som sddant utan i stillet
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som forslag pid hur de skulle kunna
sdga dnnu mer om minskligt beteende.
Kajsa Hanssons och min generation har
en unik mojlighet att fa till stind den
integrering av nationalekonomi och
psykologi som Thaler (2016) har efter-
fragat. Jag ser fram emot att lisa hur
Hansson m fl (2021) fortsitter tackla
den utmaningen. Mer generellt hoppas
jag att experimentella nationalekono-
mer och kognitionspsykologer i Sverige
pé sikt kan utvidga sitt kollegiala utbyte;
genom seminarier, konferenser och re-
pliker i medlemstidningar.
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