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Straff eller en vig ut ur brottslighet?
Om samhillstjinst fér ungdomar

Hur ska rdttsvisendet hantera unga brottslingar och gdr det att designa réitts-
systemet sd att det gynnar bade samhdlle och brottsdomda individer? I denna
studie utvirderas den enskilt vanligast forekommande pafoljden for ungdomar
under 18 dri Sverige —ungdomstjanst —i velation till boter och ungdomsvdrd.
Jag studerar individuella och statsfinansiella effekter genom at jamfora ung-
domsmadl som avhandlades i tingsrdtter precis innan och precis efter ungdoms-
tianstens inforande, vilket skapar slumpmdissig variation i sannolikheten att
fd ungdomstjénst. Resultaten visar att ungdomstjinst generellt sett éir ett bra
alternativ till boter, men kan leda till ogynnsamma effekter som ett alternativ
till ungdomsvard.

Ungdomsbrottsligheten i Sverige har de senaste dren fétt allt mer upp-
mirksamhet i samhillsdebatten. Konsensus i den politiska debatten verkar
utmynna i att “hardare tag” ir ritt vig att gi. Det svenska rittssystemet
for ungdomar priglas samtidigt av ett rehabiliterande perspektiv, dir en
central frigestillning dr vad som bist gynnar den tilltalades férmaga att
avstd framtida brottslighet. Vilken evidens finns for att stringare straff i all-
minhet skulle minska brottsbenigenheten bland redan démda ungdomar?
Faktum ir att det finns fa studier som beldgger individuella effekter av olika
rittsliga pafoljder.l T den hir studien jimfor jag effekter av de tre vanligaste
pafoljderna for ungdomar, pa dterfall i brott, skolging och arbetsmarknads-
utfall tidigt i vuxenlivet.

Ungdomar som begir brott ir inte en homogen samhillsgrupp. A ena
sidan finns barn och unga som ndgon enstaka ging i livet begér en brottslig
handling. I andra dnden av skalan finns ungdomar som tidigt i livet dras
in i tung brottslighet, for vilka brottsbanan framstir som en attraktiv kar-
ridr. Den offentliga debatten har mestadels handlat om den senare gruppen,
trots att den endast utgor en liten del av de ungdomar som stills infor ritta.
Foljaktligen har straffrittsliga reformer och reformférslag de senaste dren
fokuserat pd hur dessa ska avskrickas fran brott (se exempelvis Regeringens
proposition 2021/22:17 om att avskaffa ungdomsrabatten). En sidan ensi-
dig inriktning riskerar dock att ytterligare stirka kinslan av utanforskap

1 Internationella studier har gjorts som belyser effekten av att domas till fingelse; se exem-
pelvis Aizer och Doyle (2015) och Hjalmarsson (2008). Ur ett svenskt perspektiv dr detta dock
inte den mest relevanta marginalen att studera, dé fingelse ges i endast ett fital ungdomsmal
om aret. Hinnerich m fl (2017) studerar den s k straffrabatten i det svenska systemet och finner
inga lingsiktiga brottspreventiva effekter av stringare straff f6r domda ungdomar. Liknande
resultat aterfinns i Hjalmarsson (2009) och Levitt (1998).
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bland unga. Tidigare forskning visar att processen att démas for brott i sig,
samt att ddmas under stringare regelverk, leder till simre skolresultat och
arbetsmarknadsanknytning i vuxen alder (Aizer och Doyle 2015; Hjalmars-
son 2008; Mueller-Smith och Schnepel 2020; Rose 2021).

Pifoljder for unga brottslingar i Sverige bestir nistan uteslutande av
boter, ungdomsvard (individuellt anpassade virdande insatser) eller ung-
domstjinst (samhillstjanst fér ungdomar). Dessa alternativ skiljer sig at i
kostnader f6r genomférande, men ocksd i sin grad av rehabilitering: Alltsa
i vilken utstrickning de hjilper ungdomsbrottslingar att integreras i sam-
hillet. T teorin borde anti-socialt beteende, sdsom brottslighet, avhjilpas
genom att individer kdnner sig inkluderade i majoritetssamhiillet, t ex
genom en starkare anknytning till den formella arbetsmarknaden. Ung-
domstjinst innebir kortare perioder av oavlénat arbete och liknar dirfor en
sorts praktikplats. Skulle detta straff kunna vara ett sitt att 4stadkomma en
sddan anknytning? Studier i flera amerikanska storstider visar att kortare
anstéllningar i form av sommarjobb fér ungdomar frin marginaliserade
grupper kan ha brottspreventiva effekter (Heller 2014; Heller m fl 2017;
Kesslerm fl 2021).

Genom en effektutvirdering av straffreformen for unga 2007 (Reger-
ingens proposition 2005/06:165) visar jag hir att ungdomar som gavs ung-
domstjinst som ett alternativ till boter var mindre benigna att dterfalla i
brottslighet, medan ungdomar som gavs ungdomstjinst i stillet for ung-
domsvird diremot loper hogre risk att bega allvarliga brott i framtiden.
Dessutom varierade effekten av ungdomstjinst, beroende pi socioekono-
misk bakgrund och tidigare arbetslivserfarenhet. Domstolar i Sverige ska
enligt lag ta hinsyn till individuella omstindigheter vid bestimningen av
rittsliga pafoljder (Brottsbalk 1962:700, kap 32). Resultaten i den hir stu-
dien indikerar att allokeringen av straff till unga brottslingar skulle kunna
goras mer skriddarsydd och dirmed gynna den domda samtidigt som effek-
tiviteten i rittssystemet skulle 6ka. Studien visar vidare att sdvil straffvirdet
som graden av virdande insatser i ungdomspafoljder bor tas i beaktning
for att minska dterfall i brott och motivera tidigare domda ungdomar att ta
gymnasieexamen och delta aktivt pd arbetsmarknaden.

1. Ungdomsbrottslighet och pafoljder

Varje ar avgors mellan 4 ooo och 7 ooo brottsmal med girningspersoner
under 18 &r i Sveriges tingsritter. Under borjan av 2000-talet domdes 43
procent av dessa till boter och 47 procent till ungdomsvird, medan vri-
ga tio procent fick villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard.
Denna ordning var dock ifrigasatt och under utredning. Béter ansags vara
ett olimpligt straff att ge till si pass minga ungdomar, da straffet ofta foll
pé forovarens familj att betala och annars kunde leda till skuldsdttning i ung
ilder. Dessutom fanns dsikter om att ungdomar i f6r hég utstrickning dom-
des till ungdomsvird, dven om de saknade ett faktiskt vairdbehov (Reger-
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Figur1

Fordelning av pfolj-
der i ungdomsmal, ar
2006-07
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ingens proposition 2005/06:165, s 42). Mot bakgrund av detta infordes ung-
domstjinst som en fristiende pafoljd den forsta januari 2007 (Regeringens
proposition 2005/06:165, s 63). Mellan ar 2007 och 2016 gavs detta straff
till fler in 23 coo ungdomar, eller 42 procent av alla ungdomsmal i domstol.
Figur 1 sammanfattar tidsvariationen i pifoljder fér unga brottslingar.

Oavlonat arbete dr en form av straff f6r kriminella handlingar som
anvinds over hela virlden, ofta benimnt samhillstjinst. Milsittningen ir
att individer som begatt brott ska tvingas ”betala tillbaka”, i form av tjinst-
gbring som gynnar lokalsamhillet och pa sa vis stirka sin kinsla av ansvar
gentemot det. Det hor alltsa till kategorin rehabiliterande péféljder, som
syftar till Ateranpassning i samhillet. Detta i motsats till exempelvis boter,
som kan ses som ett renodlat straff.

Ungdomstjinst dr en variant av samhillstjanst for unga broteslingar i
Sverige, som anvinds nistan uteslutande for personer under 18 ars dlder.
Pifoljden skiljer sig ndgot it frin den variant som tillimpas for vuxna,
frimst i att privata sivil som offentliga arbetsgivare kan vara aktuella for
det oavldnade i arbetet, samt att ansvaret f6r genomforande ligger hos
socialtjinsten i den domdes hemkommoun i stillet f6r hos Kriminalvérden.
Ungdomstjinst omfattar mellan 20 och 150 timmar, varav mellan fem och
tio timmar ska avtjinas i form av behandling eller terapi (”sirskilt anord-
nad verksamhet”) i socialtjinstens regi. Arbetet ska frimst schemaliggas
pé kvillar, helger och lov for att inte stora skolgdngen. Antalet utdémda
timmar ska spegla brottets allvarlighetsgrad, medan valet av ungdomstjinst
eller ej forvintas reflektera ungdomens limplighet.

Ungdomstjinst finns pa straffskalan for de flesta typer av brott - allt frin
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snatteri eller skadegorelse till rdn. Lagen foreskriver inte i detalj vilka brott
som kan och inte kan ge ungdomstjinst, utan det ir upp till domstolarna
att tolka limplighetskriteriet.? I praktiken utdéms ungdomstjinst i en stor
andel mal gillande valdsbrott (sisom misshandel och vald mot tjinsteman),
tillgreppsbrott (stold, snatteri och rin) och skadegorelse. Fordelningen
mellan brottstyper dr i stort sett densamma som i hela populationen av ung-
domsmal som tas upp i domstol, med ndgot firre narkotikabrott och nigot
fler vildsbrott.

Nir ungdomstjinst har beslutats i domstol, dr det socialtjinsten som ir
ansvarig for att implementera pafoljden. Socialtjdnsten rekryterar arbetsgi-
vare som ir villiga att ta emot unga for tjinstgéring och dessa har da krav pa
sigatt kunna avsitta resurser for att stotta den unge i arbetet. Exempelvis far
varje ungdom en mentor pa arbetsplatsen. Vilka arbetsplatser som anvinds
varierar alltsd mellan kommuner, eller i vissa fall regioner, om flera kommu-
ner valt att samarbeta kring ungdomstjinst. En genomgéng av de arbets-
givare som anvints av Ungdomstjinst i Stockholm &r 2010-16 visar att de
vanligaste typerna av arbetsplatser ir second hand-affirer (40 procent), livs-
medelsbutiker (26 procent) och café/snabbmatsrestauranger (18 procent).3
Den absoluta majoriteten genomfor alltsd sin ungdomstjinst i den privata
sektorn. Fordelningen ser annorlunda ut i mindre kommuner, dir offent-
liga arbetsgivare sisom ildreboenden och idrottsanliggningar kan vara
aktuella arbetsplatser (Brd 2011, s 62). Den domda ungdomen forvintas
utfora limpliga arbetsuppgifter, dyka upp i tid till planerade arbetspass och
i ovrigt leva upp till de krav som stillts pd denne i 6verenskommelse med
socialtjinsten. Om ungdomen misskoter sig kan ungdomstjiansten avbry-
tas, varvid personen dterrapporteras till aklagare f6r ny pafoljd.

2. Metod for effektutvirdering

Ungdomstjinst ir allesa ett straff som ges till personer som anses kapabla att
utféra det oavlonade arbetet, med det métt av eget ansvar som krivs. Exem-
pelvis anses det inte limpligt f6r ungdomar med ett aktive missbruk eller
med en mycket instabil familjesituation. Denna positiva selektion medfor
att en direkt jimforelse mellan individer som givits ungdomstjinst gent-
emot individer som tilldelats andra straff inte generar rittvisande effekeer.
I Ahrsjo (2022), tabell 4, framgar det att en sddan jimforelse visar pd stora
positiva effekter av att genomga ungdomstjinst pa framtida inkomster och
sannolikheten att ta gymnasieexamen. Dessa resultat ska dock ses som en
indikation pa att de ungdomar som tilldelas straffet skiljer sig frin ungdo-
mar som ges andra straff pa sitt som inte gar att observera i registerdata.

2 Lagtexten ir foljande: ”Ritten fir déma till ungdomstjinst om pafoliden kan anses tillrick-
ligt ingripande med hiinsyn till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet
och det inte finns skil f6r att doéma till ungdomsviérd. I valet mellan ungdomstjinst och boter
ska ungdomstjinst viljas om den paféljden inte ir alltfor ingripande” (Brottsbalk 1962:70, 32
kap, 2 par).

Denna statistik ir inhimtad i mars 2020 av férfattaren, frin arkiv hos Framtid Stockholm.
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For att isolera den kausala effekten av ungdomstjinst viljer jag i stillet
att fokusera pd de ungdomar som démdes runt inforandet av straffrefor-
men, dvs den forsta januari 2007. Denna strategi bygger pi antagandet om
slumpmissig allokering av dagar fér domstolsférhandlingar runt arsskif-
tet. Exempelvis antas att tvd brott av samma karaktir begingna i oktober
2006 har liknande sannolikheter att tas upp i ritten, och dirmed tilldelas ett
straff, fore och efter arsskiftet. Om det ena fallet avhandlas i december 2006
och det andra i januari 2007, sd ir det senare alltsd betydligt mer sannolikt
att tilldelas ungdomstjinst, jimfért med det forra.

Detta tillvigagingssitt ir en form av regressionsdiskontinuitet, med dagen
da fallet tilldelas ett straff (Beslutsdagen) som lopande variabel. Som fram-
gar av figur 1, s& 6kade sannolikheten for Ungdomstjianst med néstan 30
procentenheter mellan hésten 2006 och viren 2007, fran tio till nistan 50
procent av alla tingsrittsdomar.* Detta “hopp” i exponering for pafoljden
anvinds for attjimfora gruppen av ungdomar som démdes viren 2007 (for-
soksgrupp) mot de som démdes hosten 2006 (jimforelsegrupp).

Det visar sig emellertid att gruppen av unga som démdes for brott i
domstolar justinnan och just efter drsskiftet skiljer sig ati exempelvis dlder,
processtid hos polis och dklagare och typ av brott. En regressionsdiskonti-
nuitet fingar dirfor inte den kausala effekten av reformen, utan firgas av
dessa skillnader. Losningen ligger i att dessa skillnader dr nirvarande dven
andra 4r, innan reformen genomfordes. Jag anvinder individer som déomts
under samma dagar pa dret, men under de tre dren innan reformen, som
en ytterligare kontrollgrupp, vilket gor den empiriska designen till en s k
difference-in-discontinuiry. Differensen mellan dem som déms pa hosten ar
2003 till 2005 och pé viren ar 2004 till 2006 (icke reform-ar) dras alltsd
bort fran differensen mellan démda pa hosten 2006 och pa varen 2007
(reforméret).’

Med denna metod miter jag effekterna av straffreformen, och av ung-
domstjinst i synnerhet, pa utfall som ror framtida broteslighet, skolging
och arbetsmarknadsutfall. Resultaten mits i férsta hand fem ér efter aret
da domen faller (for skolgéngs- och arbetsmarknadsutfall) eller dagen da
domen faller (for brotesutfall). Detta gors med hjilp av registerdata, dir
lagforingsregistret kopplas till uppgifter pa individnivd om familjesitua-
tion, inkomster och utbildning. Datasetet som anvinds i analysen bestar
av 22 374 observationer, dir varje observation bestir av en individ som
doms i ett visst brottsmal. Av dessa déms runt en fjirdedel i reformperio-

4 Andelen ungdomar som gavs samhillstjinst innan ar 2007 ir formellt runt tio procent per
4r, men en Bri-rapport som utgdr underlag fér Regeringens proposition om straffreformen
klargor att endast en liten del av det utdémda oavlénade arbetet faktiskt genomférdes (Reger-
ingens proposition 2005/06:165, s 41).

I Ahrsjo (2022) visar jag att densiteten i antal avklarade domstolsfall for unga inte dndras
vid reformens inférande, samt att inga skillnader i observerbara attribut kvarstir da jag kon-
trollerar for sisongsvariationen med difference-in-discontinuity-metoden. Vidare visar jag resul-
tat som styrker antagandet att trenden i utfallsvariabler (skolgidng, inkomster, dterfall i brott)
f6r dem som domdes under véren 2007 hade f6ljt trenden hos dem som démdes under varen ar
2004-06, om reformen inte hade genomforts.
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den &r 2006-07 och uppdelningen ir ungefir lika mellan dldrarna 15, 16
och 17.

3. Effekter av ungdomstjinst

Resultaten av studien sammanfattas i tabell 1, dir panel A visar den genom-
snittliga effekten pa populationen av ungdomsbrottslingar. Trots straffre-
formens omfattning — den inforde en ny piféljd som direkt blev den mest
tillimpade f6r ungdomsbrott — piverkades varese dterfall i brott, skolging
eller arbetsmarknadsutfall under de fem forsta aren efter domen. Precisio-
nen i skattningarna 4r tillrickligt hog for ate utesluta effekter storre dn fem
procent gentemot jaimforelsegruppens genomsnitt. Panel B och C innehdl-
ler resultatet av en undergruppsanalys, dir malet dr att isolera det kontrafak-
tiska utfaller, alltsé vilket straff individer som domts effer reformens genom-
férande skulle ha fitt, om de i stillet hade démts innan genomforandet. Som
diskuteras ovan ersatte ungdomstjinst frimst ungdomsvard och boter, i
ungefir lika hog utstrickning. Den genomsnittliga effekten av reformen ar
alltsd en blandning av effekten av att ersitta béter med ungdomstjinst och
ungdomsvard med ungdomstjinst. For att renodla dessa tva effekter delar
jag in datan i tva grupper: Individer med en hog skattad sannolikhet for
béter och individer med en hég skattad sannolikhet for vard. Dessa skatt-
ningar beriknas endast pi observerbara fakta om brottets karaktir och tidi-
gare brottshistorik hos den tilltalade i mélet och reflekterar alltsa framfor
allt ate boter ges till mindre allvarliga brott, medan ungdomsvard anses mer
ingripande i svensk lagstiftning.

Panel B visar resultat f6r de individer f6r vilka ungdomstjinst ir ett
alternativ till boter. Hir framgir att ungdomstjinst leder till en socialt
onskvird beteendeforindring, genom att individer i denna grupp begar
firre brott och speciellt firre brott som ir allvarliga nog att resultera i
fingelse. Antalet nya lagféringar 6ver en femarsperiod minskar med 22
procent (jimfort med genomsnittet pa 2,2) och risken att démas till fing-
else 6ver samma tidsspann minskar med nistan 6o procent (gentemot
medelvirdet pd sju procent). Dessutom indikerar resultaten att sanno-
likheten att individerna tar studentexamen 6kar med sju procentenheter,
vilket ir en stor effekt i jimforelse med medelvirdet pa 63 procenti denna
grupp.

Skattningarna for utfallen &rliga arbetsinkomster och sannolikheten
att vara anstilld ir positiva, men inte statistiskt sikerstillda. Ytterligare
resultat visar att effekterna pa broteslighet och arbetsmarknadsutfall ér i
stor sett oforindrade pé lingre sikt dn fem ar. I skarp kontrast visar resul-
taten for gruppen dir ungdomstjinst mest troligt ersitter ungdomsvard,
presenterade i panel C, pd beteendeforindringar i antisocial riktning.
Medan arbetsinkomster och skolging inte uppvisar nigra statistiskt sig-
nifikanta forindringar, resulterar reformen diremotien 6kad sannolikhet
for fingelse i vuxen dlder. Effekten skattas till 21 procents 6kning jamfort
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Tabell 1

Effekten av ungdoms-
tjinst pa arbete, skola
och dterfall i brott

50

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Inkomster Arbete  Gymnasie- Efter- Antal  Fingelse
examen gymnasial  brott
utbildning

A: Alla
EfterNyar X -23,930  -0,013 0,003 0,005 0,023 0,004
Reformér

(25,189) (0,014) (0,017) (0,015) (0,071) (0,009)
Medelv, utfall 860,51 0,48 0,55 0,22 2,22 0,14
Observationer 22374 22374 22374 22374 22374 22374
B: Biter
EfterNyar X 82,228 0,029 0,070** -0,005 -0,327*%  -0,041***
Reformér

(65,141) (0,032) (0,034) (0,030) (0,126) (0,015)
Medelv, utfall 977,46 0,53 0,63 0,26 1,51 0,07
Observationer 5594 5594 5594 5594 5594 5594
C: Vird
EfterNyar X -33,042 0,000 -0,032 -0,022 0,136 0,033*
Reformér

(51,633)  (0,025)  (0,027)  (0,025)  (0,87)  (0,017)
Medelv, utfall 814,96 0,46 0,53 0,20 2,41 0,16
Observationer 5594 5594 5594 5594 5594 5594

Anm: Alla koefficienter dr OLS difference-in-discontinuity-skattningar, med fixa effekter for
tingsritt och typ av brott, samt kontrollvariabler. Alla utfall mits fem ér efter beslutsdagen.
Inkomster ir férvirvsinkomster i hundratals SEK (2017), "Arbete” ir en indikator for drsin-
komster storre dn en basinkomst. Standardfelen ir klustrade pa tingsrittniva.

Kiélla: Ahrsjo (2022).

med medelvirdet pd 16 procent. Sammanfattningsvis dr alltsa de genom-
snittliga nollresultaten i panel A en konsekvens av effekter i motsatt rikt-
ning mellan tva distinkta subgrupper, for vilka alternativet till ungdoms-
tjanst skiljer sig dt. Ungdomstjanst tycks relative boter forma individer att
avstd fran brott, medan ungdomstjinst i stillet for ungdomsvird leder till
fortsatt och grévre brottslighet.

Hir bor ocksd pdpekas att de tva grupperna skiljer sig ti typ av brotts-
lighet de lagforts for. Medan det vanligaste brottet inom grupper med hog
sannolikhet for boter dr stold, sd dr misshandel det vanligast forekom-
mande brottet hos dem med en hég sannolikhet for vard. De tva grupper-
na skiljer sig dock inte nimnvirt it i socioekonomisk bakgrund, dlder eller
i antal timmar av oavlénat arbete de tilldelas. En potentiell férklaring till
skillnaden i utfall (som kvarstir dven efter att observerbara faktorer har
kontrollerats for i regressionsmodellerna) dr beteendeproblematik. Ung-
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domstjinst innehaller per definition en mindre grad av beteendeterapi
eller annan vérd, jimfort med ungdomsvard. Om gruppen med en hog
sannolikhet for vird bestir av en stor andel ungdomar som faktiskt beho-
ver vird, men inte av sddan art att de enligt lagtexten har ett vdrdbehov, sa
fangas detta behov inte upp i lika stor utstrickning efter reformen.%

4. Kostnadsutvirdering

Hittills har jag beskrivit de genomsnittliga effekterna pa individuella bete-
endemonster. En annan frigestillning dr huruvida ungdomstjinst 4r en
ekonomiskt effektiv paféljd och om straffreformen 2007 i sd fall var bra
eller daligt ur ett statsfinansiellt perspektiv? Jag har hir valt ate fokusera
uteslutande pa offentlig sektors direkta nettokostnader for straffreformen,
da en fullskalig kostnadsnyttoanalys har komponenter som dr mycket svira
att skatta, sdsom samhillets psykologiska kostnader av brott och reformens
eventuella effekter pd ungdomsbrottslighet i stort.

For att besvara frigan gor jag tva saker. Forst summerar jag varje individs
ackumulerade kostnader under fem ar frin domslutet, i termer av paféljd,
nya lagforingar och skatter och transfereringar. Detta beriknas som net-
tot av statsfinansiella intdkeer frin skatt pa inkomster minus socialbidrag,
minus summan av kostnaden for den aktuella piféljden och kostnaden for
alla senare lagforingar (inklusive kostnader rérande polis, aklagare, domstol
och pafoljder). Detta matt, som kan betraktas som summan av alla enskilda
utfallsvariabler, anvinds sedan som ett utfall f6r difference-in-discontinuiry-
analysen.

Resultatet bjuder inte pd nigra dverraskningar givet tidigare presente-
rade resultat: ungdomstjinst 4r i genomsnitt varken ett simre eller bittre
straff sett ut ett finansiellt perspektiv, i jimforelse med sammansittningen
av olika pafoljder innan reformen. I relation till béter erbjuder det dock
vissa kostnadsbesparingar: Nettot éver fem ar visar pa minskade kostna-
der med 57 coo kr per enskild lagforing, frimst genom minskade kostnader
associerade med brott. Gentemot ungdomsvérd ir resultatet det motsatta:
Kostnaderna per lagforing okar med 89 ooo kr och kommer uteslutande
frin okad brottsaktivitet. Forindringen mot anti-socialt beteende genere-
rar alltsd 6kade kostnader som ir stora nog att helt dsidositta de kostnads-
besparingar som reformen medforde, i och med att ungdomstjinst gene-
rellt sett kostar mindre in ungdomsvard att genomféra.” De relativt stora

6 Den hir problematiken fingades till viss del upp i en utvirdering r 2011 (Br 2011) och
resulterade i en efterfoljande lagindring ar 2012, som tog bort majligheten fér domstolar att
déma till ungdomstjinst kombinerat med ungdomsvard. Alltsa kunde inte ungdomar med ett
uppenbart vardbehov sdsom missbruk eller psykisk ohilsa lingre domas till att gora ungdoms-
tjinst, vilket forflytear fokus tillbaka till virdbehovet.

Dygnskostnaden f6r ungdomstjinst uppskattas till 92 kr, vilket ger en total kostnad av 3 680
kr for genomsnittslingden pa 40 timmar (Socialstyrelsen 2017, s 56). De tre vanligaste insat-
serna inom ungdomsvird ir beteendeterapi, annan samtalsterapi och placering i fosterhem/
familjehem. Medan samtalsbaserade insatser har liknande kostnader som ungdomstjinst, ir
kostnaden per dygn f6r placeringar utanfér hemmet betydligt hogre (Socialstyrelsen 2017).
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konfidensintervallen gor att skattningen fér genomsnittet i populationen dr
negativ (6kade kostnader), men inte statistisk sikerstilld.

5. Diskussion: Vem borde fa ungdomstjinst?

Valet av pifoljd fér ungdomsbrottslingar har alltsd konsekvenser for deras
beteendemonster som unga vuxna. Nagot forvanande dr dock att det inte
ens inom gruppen vars gensvar pa ungdomstjinstens inférande ir minskad
framtida brottslighet finns ndgra tydliga tecken pd 6kad arbetsmarknadsak-
tivitet. I foljande analys stiller jag frigan om det gar att urskilja en under-
grupp av ungdomar som fir en starkare anknytning till arbetsmarknaden
genom ungdomstjinst och vad som i s fall kinnetecknar denna grupp.
Svaret pa frigan anvinds ocksa for att belysa hur policyn skulle kunna rik-
tas, for att uppnd sdvil minskad brottslighet som hogre sysselsittning bland
unga vuxna och dirmed gynna bade samhillet och individerna sjilva.

For ate forstd hur skillnader i behandlingseffekter varierar med obser-
verbara faktorer anvinds ofta enklare metoder som att dela upp data i
undergrupper och analysera dessa var for sig. Kinda problem med detta ir
att sidana uppdelningar kan tyckas utvalda pa losa grunder, samt att upp-
repade hypotestester kan leda till felaktiga slutsatser (s k multiple testing pro-
blem). I min analys har jag tillging till en stor uppsittning bakgrundsvariab-
ler som sannolikt paverkar individers beteendemonster och dirmed skapar
heterogena effekter. For att forsta vilka av dessa som ir viktigast att beakta,
anvinder jag mig av en relativt ny metod inom maskininlirning. Causal forest
(Athey och Imbens 2016; Wager och Athey 2018) ir i korthet en algoritm
som beriknar individuella kausala effekter, dir den kausala tolkningen byg-
ger pé en forspecificerad empirisk modell; i detta fall difference-in-discontinu-
iry. Jag skapar utifran dessa individspecifika effekter tva grupper: Individer
med den starkaste positiva effekten av reformen och individer med den star-
kaste negativa reformeffekten. Utfallsvariabeln ir den summerande kost-
nadseffekten som beskrevs i foregdende stycke. Sedan jaimfor jag genomsnitt
i olika bakgrundsfaktorer som ror individen, dennes familj och bostadsom-
ridet dir denne bor vid brotestillfillet mellan de tva grupperna, vilket siger
nigot om vad som karaktiriserar personer som gynnas av ungdomstjinst.

Resultaten dr sammanfattade i figur 2, som visar skillnaden mellan
gruppen med de 20 procent hogsta och de 20 procent ligsta behandlingsef-
fekterna (femte och forsta kvintilen). Alla virden dr omriknade till stan-
dardavvikelser, for jimforbarhet. I den femte kvintilen ir den genomsnitt-
liga reformeffekten en nettookning av skatteintikter med runt 33 ooo kr.
Den hir gruppen bestér av en hogre andel personer som ir inskrivna i sko-
lan pa hogstadie- eller gymnasieniva och som haft nigon form av tidigare
anstillning. Mest utmirkande ir att denna grupp kommer frin familjer
med relativt hog socioekonomisk status, i jimforelse med populationen
av ungdomsbrottslingar. De har mindre ofta utomlandsfédda eller ensam-
stiende forildrar, ndgot hogre disponibel familjeinkomst och i hogre grad
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arbetande forildrar. Den andra stora skillnaden ir uppvixtomraden: ung-
domar med en positivt skattad behandlingseffekt ir oftare bosatta utanfor
Stockholm, Goteborg och Malmé. Vidare ér effekten starkare, ju hogre den
skattade sannolikheten f6r boter ir, sisom tidigare resultat ocksa visar.

Sammanfattningsvis visar dessa resultat att ungdomstjanst bist gynnar
arbetsmarknadsutfall hos personer med tidigare arbetslivserfarenhet och
som kommer frin mindre utsatta familjesituationer. Ett sitt att tolka detta
ir att ungdomstjinst hjilper dessa individer att aterigen komma i arbete,
trots den starka negativa signal som en ”prick i protokollet” innebir. A
andra sidan verkar ungdomstjinst vara en otillricklig insats for att individer
fran mer utsatta familjesituationer ska kunna ta tillvara p arbetsmarknads-
kontakten.

Hir erbjuds ocksi ett annat perspektiv pd de motsatta effekterna mel-
lan ungdomstjinst gentemot boter respektive ungdomsvard — nimligen
péfoljdernas olika straffvirde. Jimfort med boter skulle ungdomstjinst
kunna innebira ett mildare eller stringare straff, beroende pa ungdomens
kapacitet att betala botesbeloppet. Resultatet att de som svarar starkast
pd ungdomstjinst kommer frin relativt vilbemedlade forhdllanden tyder
pé att reformen 6kade straffvirdet for dessa personer, vilket tycks ha haft
brottspreventiva effekter pa sdvil kort som lang sikt. Givet det stora spann
av olika insatser som ryms under ungdomsvard dr det svartatt siga nigot om
straffvirdet av ungdomstjinst jimfort med ungdomsvard. En sista betrak-
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Figur 2
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telse dr dock att graden av rehabiliterande insatser 6kar mellan béter och
ungdomstjinst, samt mellan ungdomstjinst och -vard. Den hir studiens
resultat pekar diarmed &t att rehabiliterande insatser ir att foredra framfor
rena straff, vad giller pafoljder for ungdomar som begér brott.

Slutsatsen f6r denna policydiskussion kan alltsd sammanfattas som fol-
jer. Tillimpningen av ungdomstjinst sisom lagtexten formulerades i och
med reformen 2007 var for bred och ledde till blandade effekter. Ungdoms-
tjdnst gynnar vissa personer, men ir illa anpassat for andra. Mina resultat
visar att i valet mellan ungdomstjinst eller en alternativ pafoljd, bor ung-
domstjinst foretridesvis ges till ungdomar fran en relativt stabil hemmiljo
ochiforsta hand som ett alternativ till boter. En stark indikator for en posi-
tiv effekt av ungdomstjinst ir t ex om personen gar i skolan (och alltsa inte
hoppat av), eller tidigare varit anstilld. Ur ett ritesligt perspektiv kan detta
tyckas problematiskt: ska inte lagen stipulera lika straff for lika brott? Vad
giller ungdomsmal dr dock svensk praxis att domstolarna ska ta i beaktande
ungdomars individuella situationer vid val av pafoljd. Givet detta dr det

rimligt att valet kan underbyggas med fakta fran effektutvirderingar.
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