JAN BROMS

Vad ir tvangssparande?

FEkonomer har en tendens att
overbetona "den fria marknads-
losningen”, menar Jan Brims i en
kommentar till lontagarfondsde-
batten. Kan vi dver huvud taget
tala om allifir ldga investeringar
eller for lag sparkvot, ndr vi ver
viltka restriktioner som finns pd
olika marknader? Ar verkligen
ett obligatoriskt medborgarspa-
rande mera ett tvangssparande dn
t ex det sparande som foljer av en
moms-héjning eftersom ekono-
mer gdrna accepterar det senare
men inte det forra.

Hans Tson Soderstrom  diskuterar i
Ekonomisk  Debatr 571981 [Orutsatt-
ningarna for att olika former av 1dnta-
garfondssystem skall vara férenliga
med marknadsekonomin. Det dr en
uppsats vars resonemang och slutsatser
jug kan instimma 1 och sympatisera
med i de flesta avseenden. Men en
punkt tycker jag kan vara vird en del
ytterligare diskussion. Det ar nidr han
pastir att omfattningen av det totala
privata sparandet skulle kunna ater-
spegla en dnskvdrd tillvdxe och ge un-
derlag fér en mer rationell ekonomisk
politik.

Sa 4dr det enligt teorin. Producenter,
lantagare och langivare skall enligt den
motas pa en kapitalmarknad dir det
utbildas en marknadslésning som for-
enar de individuella nyttofunktionerna
med avseende pd konsumtion nu eller i
framtiden och motsvarande produk-
tionsmdjligheter fér samhillsekono-
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min. Men vad betyder denna teori i
praktiken? Ar det verkligen fréga om
ett marknadsvillkor som vi har anled-
ning att ta pa allvar och sla vakt om i
den ekonomiska politiken?

Hela problemet dr naturligtvis oer-
hort komplext di det giller samband
som gar fran mikroteori till den makro-
ekonomiska ldsningen for sparande, in-
vesteringar och tillvdxt. Ingen torde
heller kunna dverblicka vad som skulle
bli resultatet pd dessa variabler om vi
loste upp de "snedvridningar™ pd mark-
naden som skatter, subventioner och en
del andra offentliga utgifter fir {orut-
sdttas utgdra i forhallande till den teo-
retiska idealbilden.

I praktiken uttalar sig de flesta av oss
ocksd om ekonomiska ting som om pro-
blemet inte existerar. "Vi har en fdr lag
investeringskvot™, &r exempelvis ett
vanligt pistiende. Hur vet man det nar
hyrorna i nyproduktionen subventione-
ras med tvi tredjedelar? "Réntan dr for
lag”, sdger Hans Tson Soderstrém och
gdr i samma filla. Hur kan man over-
huvud forestilla sig en marknadsrinta
med den rdnteokinslighet hos hushdl-
len som dagens marginalskatter ger?
Réintan dr samtidigt definitivt inte for
lag med avseende pd de investeringar vi
anser oss behdva inom industriproduk-
tionen. Och det 4r ju enligt teorin den
enda faktor som skall styra "marknads-
losningen™ fér rinta, sparande och in-
vesteringar.

Nagra fragor

Kan man sidga att det férhallandet att
realrintan i USA fér ndrvarande ligger
nira 10 procent, medan den i1 Sverige dr
noll eller negativ, har nigot med skill-
nader i hushéallens tidspreferenser att
gora?

Hur skall man tolka detta balansprob-
lem nér den offentliga sektorns sparan-



de pa kort tid gér frin stora Sverskott
till gigantiska underskott?

Blir den optimala sparkvoten och in-
vesteringskvoten ldgre om vi har ett
pensionssystem enligt fordelningsprin-
cipen dn om det finansieras genom pre-
miereservmetoden? Det individuella
sparincitamentet paverkas dtminstone.

Ar likviditetskvoter och obligations-
k& som héller ridntan nere ett allvarliga-
re marknadsingrepp dn de skatter som
sdnker kapitalkostnaderna for hushall
och viss kapitalanvindning hos foreta-
gen? Eller &r det ena en rationell kon-
sekvens av det andra?

Om hushallen for att stalla upp med
sparande signalerar genom hégre rinte-
krav att de krdver en hégre tillvixtpo-
tential i investeringarna — hur skall
man dd i ett ojimviktslige tolka den
tillvixtsinkande kapitalstocksanpass-
ning som blir en omedelbar {61jd av de
hogre kapitalkostnaderna? Frigan blir
speciellt bekymmersam i ett lige som
dagens, da en enig opinion ropar efter
mer tillvaxt.

Inga konkreta svar

Fragorna ovan antyder att teorin om en
marknadsldsning, som automatiskt for-
enar rdntabilitet och medborgarnas
tidspreferenser samt anger en onskvard
sparkvot, dr allt annat dn sjalvklar. Den
fGrutsatter sannolikt bl a rorliga vaxel-
kurser som tilliter en kostnadsanpass-
ning som ir férenlig med den dnskade
interna jimvikten, friAnvaro av offent-
ligt tvangssparande {(sdvil positivt som
negativt), en dnskad balans med utlan-
det och franvaro av skatter och subven-
tioner som f&rvrider kapitalkostnader
och fdrrintningsansprak.

Det dr inget fel med en teori som
stiller sidana hdga “orealistiska”™ krav.
Problemen uppkommer nir vi inte kan
ta den for vad den ir — en mycket
abstrakt utgdngspunkt fér tinkandet —
och okritiskt ger den en normativ inne-
bérd som i en ofullstindig verklighet
kan bli direkt missvisande om man inte
haller alla reservationer levande.

Savitt jag forstar har vi inga fasta ut-
gangspunkter for att sdga varken om vi
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sparar for lite eller for mvcket eller om
viinvesterar (6r mycket eller £or lite.

Den praktiska slutsats man kan dra
av det hela 4r — enligt min mening —
den som Erik Lundberg drog redan
[960 nir han skrev: “Det @r en orimligt
stark abstraktion att fdrséka forestilla
sig den sparkvot och den rinteniva som
skulle framkomma om de enskilda in-
dividerna, losgjorda fran statens och
bolagens tvangssparandebojor och be-
friade fran statens sociala férmyndar-
skap, skulle "sjilva’ pa en fri marknad
f4 'rosta’ fOr hur stort sparandet borde
vara.”

Den slutsats han da drog {6r sin egen
fortsatta analys borde f4 priigla ocksa
l6ntagarfondsdebatten, namligen att
man tvingas utgd frin den konkreta
verkligheten och acceptera radande
former av tvangssparande vilket bety-
der "att problemet sdlunda endast gil-
ler att for det framkommande sparan-
det efterstrdva ett optimalt anvind-
ningssdtt” (Produktivitet och rdntabili-
ter, sid 217).

Vad ér tvangssparande?

En anledning tilt att jag kdnt mig ma-
nad att ta upp den hir frdgan ir de
reaktioner jag mott fran ganska ménga
hall pd den modell fér "tvingssparan-
de” jag lagt fram i lontagarfondsutred-
ningen. Jag moter en nidrmast vord-
nadsfull respekt for alla goda mark-
nadsegenskaper som [att kinneteckna
forslaget 1 Gvrigt, medan just tvangsspa-
randemomentet har varit vildigt svart
att fA accepterat.

Men vad ir egentligen ett tvAngsspa-
rande i en ekonomi dir det bedrivs en
medveten finanspolitik? Ingen kan va-
ra omedveten om att den dag export
och investeringar borjar vaxa blir det
ocksa nddvindigt att minska det statli-
ga budgetunderskottet. Delvis kan det
kanske ske genom besparingar, delvis
genom automatiska inkomstékningar
som foljd av ett bittre resursutnyttjan-
de, men sannolikt kommer ocksa det
procentuella skatteuttaget att behova
hépas. Innebdr da detta ett tvangsspa-
rande?
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Lit mig hir fér klarhetens skull in-
skjuta att just dessa finanspolitiska fri-
gor inte bor fa bli det centrala i 1énta-
garfondsdebatten. Som nybliven leda-
motiléntagarfondsutredningen protes-
terade jag mot att utredningen enligt
min mening var pa vig att gora sparan-
det till ndgot av ett huvudmal for even-
tuella modellforslag. Detta framgar bl a
av mitt sirskilda yttrande, dér jag sdger
att det inte dr utredningens huvudupp-
gift att komma med forslag fér att avlas-
ta regering och riksdag finanspolitiska
probiem. Vad vi borde ha koncentrerat
arbetet till 1 utredningen var att disku-
tera hur olika typer av fonder och ka-
pitalférvandling skulle kunna paverka
investeringar, foretagande och tillvéxt
och att préva dessa férslag mot alterna-
tiva former {Or dgandet.

Det férefdll mig ndrmast 16jevackan-
de att s& mycket energi och s& minga
overord dgnades spareffekter motsva-
rande en ordindr momsféréndring.

Att jag sedan — trots detta starkt
markerade ogillande ~ kommit att ldg-
ga fram ett {orslag som skenbart om-
spdnner ett IAngt stérre sparande dn na-
got annat fondférslag dr mer en tillfal-
lighet dn nigot annat. Mitt fondférslag
— liksom varje annat — kan bara mo-
tiveras med de effekter det kan tdnkas
ha pa kapitalanvindningen och nér det
galler agande- och maktspridning i
samhdliet. Dess eventuella spareffekter
dr ndgot jag varken vill ha berém eller
kritik for. De dr ndrmast ointressanta.

Lika viktigt dr att jag anser att det
som 1 den allminna debatten kallas for
tvidngssparande egentligen inte dr ndgot
tvdngssparande. Vad det ekonomiskt ar
friga om ir en formdégenhersomfordel-
ning fran det offentliga till enskilda per-
soner. En dndrad foérmégenhetssitua-
tion kan i sin tur f4 effekter p& investe-
ringar och konsumtion. Det édr forst om
och nidr sidana effekter uppkommer
som det blir nédvindigt att pi nidgot
sétt ocksa 6ka sparandet i samhillet.

Det hiir ar nigot som icke-ekonomer
kan ha mycket svart att forstd. Ocksa
manga ckonomer visar — som jag upp-
fattar det — luckor nér frigan diskute-
ras.
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LAt mig darfor fa prova en "popular”
argumentering: Antag att vi nista ir
infér ett “tvangssparande” till staten
diir pengarna lases i sdg & ir. Finns det
dd ndgon anledning att tro att bara fér
att just ett tvangssparandeinstrument
anvinds i stillet fér en skattehdjning sa
kommer de ekonomisk-politiska malen
med avseende pad privat och offentlig
konsumtion, sysselsittning, bytesba-
lans osv att bli annorlunda dn vad de
annars skulle vara? Jag kan inte se nig-
ra sadana skél.

Min slutsats dr darfor att ett tvangs-
sparande pd kort sikt inte dr nagot an-
nat an att man sitter en annan rubrik pa
ett skatteuttag som under alla omstin-
digheter skulle behdva tas ut. Ddrmed
ar det ocksd en friga som kan diskute-
ras helt oberoende av storleken pé den
offentliga sektorn och det totala tvangs-
intaget av kopkraft. Kortsiktigt dr hela
operationen med ett tvingssparande
gratis sett frin skattebetalarsynpunkt,
darfér att man under aila omstdndighe-
ter fatt betala den kdpkraftsindragning
som behdvts for att uppratthalla en dns-
kad samhéllsekonomisk balans. Det in-
tressanta dr hur sparmedlen kommer att
anviandas vid offentlig respektive en-
skild forvaltning.

Nigra egentliga finansieringsbehov
uppkommer forst om man later
"tvangssparandet” fa effekter pd den
reala efterfridgan, exempelvis genom att
medborgarna disponerar sitt sparkapi-
tal for investeringar inom néringslivet.
Den dag industrin ater bdrjar visa in-
vesteringsvilja och stiller ansprak pé
kapitalmarknaden, maéaste budgetun-
derskottet krympas endera genom Ait-
stramningar pd utgiftssidan eller hégre
skatter.

Yiterligare finansieringsproblem
uppkommer den dag sparmedlen fTri-
gdrs fér privat konsumtion. En sddan
konsumtion méaste naturligtvis liksom
varje annan konsumtionsstimulans fi-
nansieras genom neddragningar ndgon
annanstans i ekonomin.

Under mellantiden menar jag att det
sakiigt och analytiskt ir mest korrekt att
betrakta ett s k tvingssparande frimst
som en tvangsvis Overforing av samhal-



lets totala formogenhet fran offentligt
dgande till enskilt. 1 den modell for
"medborgarkapital” jag lagt fram som
SACO/SR:s representant i lOntagar-
fondsutredningen dr syftet just att en
sddan Gverforing av den kapttalforval-
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tande funktionen frin staten till med-
borgarna skall kunna ge vissa gynnsam-
ma effekter p4 den svenska ekonomin.
Det ir dessa som &r intressanta att fa
diskuterade.
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