Budgettak ger absurda

konsekvenser

Ett problem i alla organisationer dr
hur en uppdragsgivare ska kunna kon-
trollera att agenten pa bista sitt utfor
det hon vill ha gjort. Detta &r sirskilt
viktigt i politiskt styrda organisatio-
ner diar marknadskontrollen &r 1dg el-
ler obefintlig. Metoderna for att han-
tera dessa styrningsproblem varierar.
Minga av oss minns ett starkt centra-
liserat system med strikt budgetstyr-
ning. Otaliga 4r historierna om be-
fingda inkop veckan fore budgetpe-
riodens utgdng for att inte tvingas
skicka tillbaka ndgra medel och for
att signalera infor nidsta budgetfor-
handling. Decentralisering med mél-
och resultatstyrning ersatte denna
styrning; verksamheterna dr sd kom-
plexa att ndgot alternativ inte ansags
mojligt. Idag har pendeln svéngt igen
genom de budgettak som ir lagda pa
vart och ett av ett antal utgiftsomra-
den och genom begrénsningar i hur
mycket av ett dverskott en myndighet
far behalla.

Varje styrningssystem har sina bris-
ter. Hard centralisering medfor att lo-
kala kunskaper inte tas tillvara. De-
centralisering leder till ineffektivitet
genom resultatenheter som inte ser
Over sina enhetsgrinser. Det finns
dock ndgra principer, som man inte
bér tumma pa, nagot som Bent
Hansen visade redan 1955 i en SOU.
En léng rad ekonomistudenter har ldst
denna utredning, men den har uppen-
barligen fallit i glomska att doma av
de tokigheter, som finns i dagens styr-

system. Bent Hansen betonar att poli-
tiker har ett antal handlingsparametrar
till sitt forfogande. Till dessa hor la-
gar och forordningar, liksom kon-
struktionen av olika system. Vad gil-
ler intdkter kan man tex bestimma
over skatteobjekt, skattesatser och
skatteskala. Vad giller utgifter kan
man bestamma kriterier for vem som
ska vara formansberittigad, vilka er-
sdttningsnivder som ska utgd, osv.
Diremot kan politikern inte bestdm-
ma Over intikternas eller utgifternas
storlek. Dessa bestams av' variablerna
i systemen; virdena pa dessa bestdms
av ménniskor och deras agerande. Po-
litikern kan ge incitament till vissa
beteenden men inte bestimma fak-
tiskt beteende.

Dagens budgetsystem med tak
dven pé enskilda sakomrdden visar att
politikerna inte lért sig Bent Hansens
lixa. Utan tvekan kindes behovet av
en budgetreform starkt. Bakgrunden
iar en stindigt viaxande offentlig sek-
tor med aterkommande budgetunder-
skott och en vixande statsskuld. En
forklaring som ges ér att det finns 6n-
skemdl om “angeldgna” offentliga ut-
gifter. Budgetunderskotten visar dock
att utgifterna inte var s& angelédgna att
vi ansig oss kunna betala for dem.
Detta dilemma skylldes pa en alltfor
svag styrning av budgetprocessen.
Losningen ansdgs vara budgettak,
som skulle tvinga fram en nodvindig
disciplin. Syftet ar villovligt; kanske
kan det fungera som styrmekanism pa
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vissa omraden. Dock borde det vara
uteslutet pa ett antal omraden.

Detta giller obetingat pa de omra-
den dir vi har en rittighetslagstift-
ning; kombinationen budgettak och
réttighetslagstiftning &r en contradic-
tio in adjecto. Lét oss ta sjukpenning-
forsdkringen som exempel. Politiker-
na har hir ett stort antal handlingspa-
rametrar till sitt férfogande; karensda-
gar, ersittningsnivaer, sjukléneperiod,
definition av sjukpenninggrundande
inkomst, m fl. Givet dessa parametrar
bestims utgifterna av antalet forsak-
rade som rakar ut for arbetsoformaga
p g a sjukdom samt nivan pd det in-
komstbortfall som ska ersittas, nagot
som politikerna inte rar Over. Arets
utgifter for sjukpenningforsikringen
kommer att sld i budgettaket nigon
géng tidigt i host. Vad gor da den ni-
tiske och redbare dmbetsmannen?
Hon kan vilja mellan att bryta mot
budgetférordningen eller mot réttig-
hetslagstiftningen. Naturligtvis kom-
mer det inte att intréffa att den sjuka
far besked om att erséttningen kan be-
talas ut forst i januari d& nya pengar
finns. Det skulle drabba alltfor manga
etablerade och vilartikulerade for att
nigon politiker med sjdlvbevarelse-
drift skulle vilja hélla fast vid taket.
Extra medel kommer naturligtvis att
skjutas till. Detta géller ddremot inte
pa ett annat omrade, namligen bilsto-
det. Handikappade har ritt att fi stod
for kop eller anpassning av fordon. I
fjol slog utgifterna i taket ngon géng
i oktober/november och de stkande
fick besked att vinta till i januari.
Men hir handlade det inte om nigon
stor och vilartikulerad grupp. Hir
handlar det om ett par tusen individer,
ménga av dem genuint svaga.

Socialdepartementet har skyllt pro-

blemet med att utgifterna for sjukpen-
ningforsikringen slér i taket pd déliga
prognoser fran Riksforsikringsverket.
Detta #r nonsens — problemet &r poli-
tiker som infor en absurd budgetpro-
cess som inte uppfyller elementéra
krav pa logik. Det fortjanar ocksa att
noteras att sjukpenningforsikringen i
sig inte gir med underskott. Den
oronmirkta loneavgiften tdcker mer
4n vil utgifterna. Trots detta har, for-
utom inférandet av budgettak, ett stort
antal regelindringar genomforts un-
der 1990-talet med hénvisning till det
statsfinansiella laget. Pa detta sitt blir
forsikringsloftet beroende av kortsik-
tiga variationer i statsfinanserna och
av utgiftssidan i forsikringen, inte av
sundheten i hela forsdkringen. Detta
minskar individens trygghet och pla-
neringsmdjligheter. En rimlig 1osning
vore att frikoppla socialforsékringar-
na frin statsbudgeten och gora dem
till autonoma system. Det skulle 0ka
tydligheten och stirka kopplingen
mellan avgifter och forméner och dir-
med ge effektivitetsvinster. Det skulle
dessutom kraftigt beskdra mojlighe-
terna for politiker att infora system
med inneboende motséttningar.

AGNETA KRUSE

248 Ekonomisk Debatt 1999, arg 27, nr 5




