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Entreprenorskap som aktivt dgande

Entrepreniren fyller sedan lange en central funktion inom flera national-
ekonomiska teoribildningar. Efter en lingre tids franvaro dr entreprendren
ocksd dterinford i neoklassisk tillvixtteori — och diarmed i nationalekonomins
huvudfira. Det finns emellertid ingen allmdnt vedertagen definition av entre-
prendrskap. I artikeln utvdrderar jag olika definitioner efter formdgan ast
klargora entreprendirens roll for innovationer och vinst. Med uigdngspunkt i
analysen foreslar jag att en aktiv dgare som bedriver nydanande foretagande”
bor utgora en kidrnai definitionen. Analysen berir forstdelsen for hur ekonomisk
tillvéixt och allmént vélstind skapas.

Entreprendrskap har visat sig vara ett svirfingat begrepp i den nationaleko-
nomiska litteraturen. Det spelar en central roll inom flera idétraditioner
sdsom schumpeteriansk teori och den 6sterrikiska skolan. Entreprendren
har ocks3 efter en lingre tids frAnvaro dterinforts i neoklassisk tillvixtteori
och dirmed i nationalekonomins huvudfara.

Vadan detta intresse? Ett skl dr att ny kunskap i form av innovationer
ses som en huvudférklaring till 1ingsiktig ekonomisk tillvixt. Och det har
visat sig svart — for att inte siga omojligt — att ge en uttdémmande forkla-
ring till innovationer utan en teori om entreprendrskap. I likhet med annan
nationalekonomisk teori berér entreprenoren dirmed det nationalekono-
miska dmnets kirna: frigan om hushallningen med begrinsade resurser
och hur dessa ska anvindas for att uppna hogsta mojliga vilstind.

Trots intresset finns ingen allmint vedertagen definition av entrepre-
norskap. Ett skil dr att forskare ndrmat sig entreprenérens roll med olika
utgingspunkter. En gemensam héllning bland tongivande teoretiker ir
dock att entreprendren initierar forindring. Med detta som bakgrund
utvirderar jag olika definitioner utifrdn férmégan att klargéra entrepre-
norens roll for innovation och vinst. Begreppen entreprendr, innovation
och vinst ir sd teoretiskt sammanlinkade att de kan betraktas som en
treenighet: Forstaelsen for ett begrepp kriver forstielse for de andra tva.
Beroende pa hur begreppen och deras inbordes relationer definieras skiljer
sig slutsatserna om hur en ekonomi fungerar, exempelvis i vilken utstrick-
ning den ekonomiska politiken ska fokusera pé att ”plocka vinnare” eller
skapa generellt goda férutsittningar for entreprenorskap (Henrekson m fl
2022).

I nista avsnite gor jag dirfor en kort genomgéng av Joseph Schumpeters
(1934), Frank Knights (1921) och Israel Kirzners (1973) syn pa entreprend-

DAN JOHANSSON

ekonomisk



ren — de teoretiker som har storst inflytande pa dagens entreprenérskaps-
forskning. Vidare kommenterar jag nigra kinda synteser av definitioner.
Genomgingen visar att ingen av definitionerna pi ett tillfredsstillande sitt
forklarar entreprendrens funktion for savil innovation som vinst.

I avsnittet som foljer foreslar jag dirfor definitionen: En entreprenir dr
en aktiv dgare som bedriver nydanande foretagande. Definitionen bygger for det
forsta pd Schumpeters syn att entreprendrskap innebir att genomfora ban-
brytande innovationer som leder till tillvixt och vilstdnd via en process av
skapande forstorelse.

For det andra bygger den pd Knights slutsats att entreprenérskap och
dgande ir sammanflitat; dels darfor att dgaren bestimmer om en innova-
tion ska genomforas, dels dirfor att dgaren ir residualinkomsttagare. En
passiv dgare bidrar inte till féretagets utveckling utover kapitalinsatsen och
det dr dirfor tveksamt att betrakta denne som entreprenor.

Med detta perspektiv kan entreprenéren beskrivas som en investerare
som agerar i vinstsyfte. Innovationer kan i sin tur ses som utfallet av inves-
teringar i utvecklingen och kommersialiseringen av nydanande kunskap.
I linje med detta kan vinsten beskrivas som en residualinkomst omgir-
dad av osikerhet eftersom det inte med sikerhet gir att bedéma virdet
av nydanande kunskap vid investeringstillfillet. Vinsten kan ocksa forstas
som en ersittning till entreprendren for att ha organiserat utvecklingen
och nyttiggorandet av ny virdeskapande kunskap, samt for att ha burit den
finansiella osikerhet som dr forknippad med att investera i innovativ verk-
samhet.

Artikeln avslutas med en summerande reflektion.

1. Entreprenoren i ekonomisk teori

Joseph Schumperer ir sannolikt den ekonom som har storst inflytande pa
dagens entreprendrskapsforskning (Hébert och Link 2006). Syftet med
hans analys var att forklara langsiktig ekonomisk tillvixt som en endo-
gen process (Schumpeter 1934). Utgdngspunkten var att detta forutsit-
ter fordndring - atc de knappa produktionsfaktorerna arbetskraft, kapital
och ravaror kombineras pi ett nytt sitt. En ny kombination benimnde han
uppfinning och kommersialiseringen av den nya kombinationen fér inno-
vation. Han poingterade att innovationer inte behover ha sitt ursprung i
forskning och utveckling och delade in dem i fem huvudtyper (Schumpeter
1934,s 66): en ny produkt, produktionsmetod, marknad, organisation och
révara eller halvfabrikat. Med “innovation” avsig han ocksd banbrytande
innovationer och inte inkrementella (marginella) innovationer. Ekonomis-
ka aktorer definierade han sedan utifrdn deras ekonomiska funktion, dir
entreprendren tillmittes den viktigaste rollen i och med att denne genom-
forde innovationen. En framgangsrik innovation ledde till vinst, vilket
var en avgorande drivkraft bakom entreprenérskap. Entreprenoren gjor-
des saledes till ekonomins primus motor och den ekonomiska utvecklingens
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personacausa.! Schumpeter menade att rutinartat féretagande inte skulle ses
som entreprenorskap utan endast det foretagande som miérkbart férindra-
de branscher och ekonomier, en uppfattning som anammats av flera nutida
forskare, som Henrekson och Sanandaji (2014).2 Han myntade (1942) det
kinda begreppet ”skapande forstorelse” (creative destruction) for att beskriva
kampen mellan ny och etablerad verksamhet.

Det dr forstdeligt att Schumpeter fatt stort inflytande. Han forsokte
formulera en uttémmande teori for att forklara langsiktig tillvixt och vil-
stand. Till viss del far han sigas ha lyckats, vilket inte minst hans stora och
langvariga inflytande vittnar om. Teorin formulerades med utgingspunkt
i tydliga definitioner, dir "nya kombinationer” av produktionsfaktorerna
utgor grunden f6r nyckeltermer och begrepp. Det ir en teori som betonar
att ekonomisk utveckling drivs av samverkande individers kreativitet och
agerande. Teorin ir intuitivt tilltalande och har visat sig vara praktiske
anvindbar. Den har ocksa fatt 6kad aktualitet i och med att den senaste
utvecklingen inom neoklassisk tillvixtteori, nyschumpeteriansk tillvixt-
teori (neo-Schumpeterian growth theory), strivar efter att modellera ekono-
misk tillvixt som ett resultat av skapande forstorelse; se Braunerhjelm m fl
(2010) och Henrekson m fl (2021) for analyser av likheter och olikheter
med Schumpeter.

Baumol (1990) utvecklar ocksd Schumpeters analys till att forutom
produktivt (virdeskapande) entreprenérskap dven omfatta improduktivt
(omfordelande, t ex bidragsmaximering) och destruktivt (utsugande, t ex
kriminalitet och krig) entreprenérskap. Beroende pa den ekonomiska poli-
tiken och institutionernas (”samhillets spelreglers”) utformning gynnas
olika typer av entreprendrskap, vilket historiskt ir en viktig férklaring till
nationers vilstand, eller brist pa sddant, jimfor Dilli m fl (2018).

Kritik har dock riktats mot Schumpeters uppfattning att entreprenéren
erhiller vinst utan att ta nigon risk — det gor i stillet finansidren. Schum-
peter (1934, s 137) skriver explicit: "The entrepreneur is never the risk bear-
er”. Uppfattningen leder till en rad frigor angdende hur olika analytiska
begrepp forhaller sig till varandra, bl a: Hur forklaras entreprenorsvinsten
utan risktagande? Tillfaller &tminstone inte en del av entreprendrsvinsten
finansidren som residualinkomsttagare och om inte, vilket incitament har
en investerare att investera i utvecklingen och kommersialiseringen av en
innovation? En annan aspekt som ocksa lyfts fram ir att det dr den som
betalar, dvs finansiiren, som har det yttersta ansvaret for utvecklingen och
beslutanderitten 6ver om en innovation ska genomféras eller ej. Bor dirfor
inte finansiiren/riskbiraren/dgaren definieras som entreprenor?

Schumpeters teori anses siledes ge en rimlig férstielse for innovations-
begreppet. Sambanden mellan innovation, vinst, entreprendrskap och
dgande dr diremot motsigelsefulla, vilket for oss in pa Knight (1921).

1 Inutida litteratur anvinds ocksa high impact entrepreneurship som beteckning for denna typ
av banbrytande entreprenorskap.

I litteraturen anvinds ocksd begreppen disruptiva och radikala innovationer som synony-
mer.
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Frank Knights (1921) syfte var att forklara entreprendrsvinsten — en vinst
overstigande den avkastning som fas nir ekonomin ir i jimvikt. Han sag
entreprendren som en foretagare som bedrev affarsverksamhet i vinstsyfte.
Liksom Schumpeter utgick han frin att entreprenérsvinsten forutsitter
forindring genom att entreprendren bryter ett jimvikestillstand. Till skill-
nad frin Schumpeter utvecklade han dock ingen specifik teori kring innova-
tionsbegreppet. En avgorande skillnad var ocksa att han skiljde mellan risk
och osikerhet.

Med risk avsdg han hindelser som foljer en objektivt sann och kind
sannolikhetsférdelning, vilket innebir att ett forvintat virde kan beriknas
for dessa hindelser. Osikerhet avsig hindelser vars sannolikhetsfordel-
ning dr okind, vilket foljaktligen innebir att det inte gir att berikna ett
forvintat virde for dessa hindelser. Enligt Knight bér berikningsbarheten
medfoéra att framatblickande forvintningar, konkurrens och prisanpass-
ningar leder till att avkastningen pa investeringar kinnetecknade av risk
nirmar sig avkastningen som erhills nir ekonomin befinner sig i jimvikt.
For att erhilla en avkastning 6verstigande denna drar han slutsatsen att
entreprendren, for det forsta, ir tvungen att investera i innovationer kin-
netecknade av finansiell osikerhet. For det andra, att entreprendren méste
ha en béttre f6rméga att bedoma innovationernas framtida virde 4n andra
aktorer. Enligt Knight bottnade denna formaga i omdéme (judgement) och
han lyfte av det skilet fram gott omdéme som en avgorande faktor bakom
framgingsrikt entreprenérskap.

Knight hade dirfér uppfattningen att entreprendrskap inte kan sepa-
reras frin dgande av tva skil. For det forsta dr det ytterst dgaren som fattar
beslut om hur ett foretags resurser ska anvindas och om en innovation ska
genomforas. For det andra ir det dgaren som residualinkomsttagare som
bir den finansiella osikerheten och som dirmed erhiller vinsten, eller tar
forlusten, av investeringen.

En konsekvens av Knights resonemang ir att entreprenorens ersitt-
ning inte kan utgd i form av fast 16n eftersom innovationens avkastning till
foljd av osikerhet dr en residualinkomst, vilken kan variera kraftigt och bli
bade positiv och negativ. Knights teori motsiger inte att en investerare kan
erhilla en hog avkastning pa andra sitt, t ex genom kontrollen 6ver en unik
rdvara som ger marknadsmakt. Men utan osikerhet gir det, enligt honom,
inte att uttdmmande forklara vinst eller entreprenérens funktion.

For att ett foretag ska kunna vixa dver en viss storlek papekar dock
Knight att entreprenéren behéver delegera kontroll och ansvar till nyck-
elmedarbetare, vilka kan agera som stéllféretridande entreprendérer. I och
med att de rekryteras, tillsdtts och avskedas av entreprendren samt utfor site
uppdrag pd entreprenorens mandat och inom ramen for de befogenheter
entreprenéren tilldelar, anser han emellertid att deras ekonomiska funk-
tion skiljer sig frin entreprenorens. Knight kallar dem dirfor f6r proxyen-
treprendrer3 och enligt honom ir en entreprenérs frimsta egenskap for-

3 Casson (1982) kallar det for delegerat entreprendrskap (delegated entreprenenrship).
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mégan att bedéma proxyentreprenérernas omdomesformaga, eftersom det
ir avgorande for foretagets fortsatta utveckling. Teorin kan dirmed hjilpa
till ate forklara forekomsten av ersittningsprogram kopplade till foretagets
utveckling, t ex optionsprogram. Programmen medf{or att den anstillde far
incitament att agera som entreprendr genom att bira en del av osikerheten
och dirmed ocksa ta del av den eventuella virdeskningen.

Medan bide Schumpeter och Knight menar att entreprenéren bryter
jaimvikten menar Israel Kirzner (1973) att entreprenéren méste inkluderas i
jamviktsteorin for att kunna forklara existensen av jimvikt. Nagon - entre-
prenodren — miste skapa jamvikt genom att utnyttja arbitragemojligheter
och dirigenom utjimna prisskillnader si att samma vara kostar lika mycket
pé olika marknader. Enligt Kirzner ir dirmed entreprenéren en arbitragor
och entreprenérskap kidnnetecknas av alerthet.

Kirzners entreprendr anses ofta std i motsatsstillning till Schumpeters.
Han menar sjilv att sd inte dr fallet, utan ate de tva synsitten r forenliga och
kompletterar varandra (Kirzner 2009). Diremot forklarar inte Kirzners
teori entreprendrens roll f6r innovation, vilket inte heller var meningen.
Till skillnad frin Knight behéver entreprendren inte vara dgare, eftersom
arbitrage varken forutsitter dgande eller eget kapital.

2. Synteser

Det har dven gjorts forsok att gora synteser av olika synsitt. Det begrin-
sade utrymmet ger endast mojlighet till en summarisk kommentar, vilket
inte gor férfattarnas initierade motiveringar rittvisa.

En tidig syntes dr Casson (1982, 5 20):

An entrepreneur is someone who specializes in taking judgmental decisions

about the coordination of scarce resources.

Definitionen inkorporerar tankar frin bide Schumpeter (1934) och Knight
(1921). Den har varit inflytelserik och paverkat efterféljande definitioner.
Ordvalet "négon” (someone) i stillet for "agare” (owner) ir oprecist och
skapar en otydlighet angdende relationen mellan entreprenérskap respek-
tive osikerhet, entreprenorsvinst/forlust och dgande. Kan bade dgare och
anstillda vara entreprenorer, vem bir osikerheten och vem erhéller entre-
prenorsvinsten/forlusten?

Inspirerad av Casson definierar Hébert och Link (1989, s 47) entrepre-
nor som:

The entrepreneur is someone who specializes in taking responsibility for and
making judgemental decisions that affect the location, form, and the use of

goods, resources, or institutions.

Aven denna baseras pd Schumpeters och Knights teorier. I likhet med Cas-
son introducerar "nigon” i stillet for ”dgare” en otydlighet. En skillnad ir
att definitionen utstrickts till att omfatta institutioner, vilket kan ses som
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en utvidgning av Schumpeter till att omfatta exempelvis politiskt och soci-
alt entreprenédrskap. Det finns en logik i detta eftersom en analys av entre-
prenérens roll for att genomfora forindringar inte nédvindigtvis behover
avgrinsas till den ekonomiska sfiren. Diremot medfor utvidgningen att
kopplingen mellan entreprenorskap respektive dgande, osikerhet och vinst
otydliggors.

Wennekers och Thurik (1999, s 46-47) bidrar med en tredje ofta anvind
definition:

Entreprencurship is the manifest ability and willingness of individuals, on their

own, in teams, within and outside existing organizations, to:

- perceive and create new economic opportunities (new products, new produc-
tion methods, new organizational schemes and new product market combina-
tions) and to

- introduce their ideas in the market, in the face of uncertainty and other obsta-
cles, by making decisions on location, form and the use of resources and insti-
tutions.

Denna relaterar ocksa till bide Schumpeter och Knight. I the face of uncerta-
inty (under osikerhet) ir dock inte synonymt med bearing uncertainty (bira
osikerhet). En anstilld med fast 16n kan fatta beslut under osikerhet utan
att bira osikerheten som residualinkomsttagare. Entreprenorsfunktionen
blir dirmed otydlig — hur férhéller den sig till den som bir osikerheten och
dirmed till vinsten? I likhet med Hébert och Link (1989) inkluderas insti-
tutioner.

En senare definition gors av Henrekson och Stenkula (2016) i deras liro-

bok (s71):*

Entreprenorskap idr féormagan att och villigheten hos individer, bade pi egen

hand och inom organisationen, att:

— varsebli och skapa nya ekonomiska méjligheter

- introducera sina idéer pid marknaden under osiikerhet genom att ta beslut om
lokalisering, produktutformning, resursanvindning, institutioner och bels-
ningssystem

- skapa virde, vilket ofta, men inte alltid, innebir att entreprenéren agerar for

att expandera verksamheten till sin fulla potential.

I likhet med de 6vriga tre definitionerna ingir Schumpeter och Knight i
denna. ”Under osikerhet” har dock inte samma innebérd som ”bira osi-
kerhet” och institutioner inkluderas.

Sammanfattningsvis utgar definitionerna frin Schumpeter och Knight.
Begreppsdefinitionerna dr dock oprecisa. Vem exakt dr denne “nigon”
(someone) som definitionerna refererar till: dgare, anstilld med fast 16n,

4 En liknande definition ges av Carlsson m fl (2013, s 914): "Entrepreneurship refers prima-
rily to an economic function that is carried out by individuals, entrepreneurs, acting indepen-
dently or within organizations, to perceive and create new opportunities and to introduce their
ideas into the market, under uncertainty, by making decisions about location, product design,
resource use, institutions, and reward systems.”
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anstilld med rorliglon, ldngivare eller nAgon annan aktér? Omfattar "entre-
prendr” fler dn dgaren, vem bir osikerheten och vem erhéller entreprenérs-
vinsten/forlusten? Bristen pa precision i definitionen av entreprendrsbe-
greppet leder till att kopplingen till osiikerhet och entreprenorsvinst/forlust
blir motsigelsefull. Inkluderingen av “institutioner” i definitionerna for-
stirker detta. Diskussionen utmynnar i en liknande kritik som mot Schum-
peter: Kan entreprendren fa vinst utan att bira den finansiella osikerheten
som dgare/residualinkomsttagare? Det dr noterbart att ”agare” inte nimns i
nigon av definitionerna. Genom att, som Knight, vara precis i definitionen
och koppla entreprendrskapet till igandet undviks detta.

3. Entreprenorskap som aktivt 4gande

Av resonemanget ovan framgar att ingen av de diskuterade teorierna eller
synteserna samtidigt forklarar entreprenorens roll for innovation och
entreprendrsvinst. Diaremot kan Schumpeter (1934) anses ha en tillfreds-
stillande forklaring till entreprenérens roll for innovationer och Knight
(1921) for entreprendrsvinsten. Foljande definition foreslds darfor:

En entreprendr dr en aktiv dgare som bedriver nydanande foreragande.

Definitionen motiveras enligt foljande:

Ar en aktiv dgare som bedriver syftar till att finga entreprenérens roll for
vinsten i enlighet med Knight (1921). Ytterst dr det dgaren som bestim-
mer over ett foretags resurser och om en innovation ska genomforas eller e;j.
Det ir dven dgaren som erhéller vinsten eller tar férlusten av att investera
i en innovation - dirigenom bir ocksd dgaren osiikerheten. Osikerheten
uppstér dirfor att innovationens forvintade avkastning inte gir att berikna
objektivt vid investeringstillfillet. Subjektiv tolkning av information och
omdome dr dirfor centrala element i entreprendrskapet.

I tilligg till Knight betonas aksivr for att understryka den centrala
skillnaden mot passivt dgande. Aktiva dgare tar aktiv del i foretagets
virdeskapande genom att investera sivil sitt kapital som sin arbetstid och
sitt personliga engagemang for att utveckla foretaget.” En passiv idgare
bidrar diremot endast med kapital till verksamheten utan att i 6vrigt del-
ta i foretagets virdeskapande eller utveckling. Det dr dirfor tveksamt att
betrakta en passiv dgare som entreprenér. Ett skl till att entreprenéren ar
beredd att lita passiva investerare ta del av den eventuella entreprenérs-
vinsten dr att entreprendrens egna kapital ir otillrickligt for att finansiera
utvecklingen och kommersialiseringen av innovationen.

Nydanande syftar till atc finga entreprendrens roll for innovationer i
enlighet med Schumpeter (1934). Innovationer - forindrad anvindning av
produktionsfaktorerna i form av nya kombinationer - leder till skapande

5> Ett exempel pd definition ges i skattelagstiftningen, dir en aktiv dgare definieras som en
dgare som arbetar och ir involverad i féretaget i hog utstrickning och dir dgarens insats ska
ha haft stor inverkan pa foretagets resultat under det nuvarande aret eller de fem senaste dren
(Skatteverket 2015).
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forstorelse, som driver tillvixten och allmint vilstdnd. Detta ir i sin tur ett
resultat av minsklig kreativitet och minskligt agerande, dir entrepreno-
ren intar en ledande roll genom att introducera de nya kombinationerna
i ekonomin. Det innebir ocksd att entreprendren ir en central aktor for
att koordinera andra aktorers planer och aktiviteter. Entreprendrerna antas
ha tillvixtvilja eftersom innovationerna annars inte skulle fA nigon nimn-
vird ekonomisk paverkan (Henrekson och Sanandaji 2014). I likhet med
Schumpeter foregds innovationerna av uppfinningar och f6ljs av spridning.
Till skillnad mot Schumpeter tillimpas Knights distinktion mellan risk och
osikerhet, dir nydanande innovationer kidnnetecknas av osikerhet.

Firetagande betonar att entreprendrer bedriver sin verksamhet i féretag,
foretridesvis i aktiebolag, bl a for att begrinsa eventuella forluster till insatt
kapital och fér att minska transaktionskostnaderna.

Baumols diskussion om produktivt, improduktivt och destruktivt entre-
prendrskap ryms ocksd. Diremot exkluderas andra typer av entreprendr-
skap, sdsom politiskt eller socialt entreprenorskap. Detta entreprendrskap
forekommer och ér viktigt, men det f6ljer en annan logik, t ex kan dgande
och vinst sakna betydelse.

Som papekas i litteraturen kan ocksd méinga inkrementella innovatio-
ner leda till radikala forindringar och i praktiken kan det vara svért atc dra
en tydlig grins mellan dem och nydanande innovationer. Definitionen kan
dirfor dven omfatta inkrementella innovationer. Som ocksa pdpekatsi litte-
raturen, exempelvis av Schumpeter (1934), drivs entreprendrer oftast dven
av andra motiv in vinst, t ex en genuin vilja att tillhandahilla en vara/tjinst
som forbittrar livet f6r andra. Vinsten ir dock en férutsitening for att kun-
na né dessa mél, eftersom verksamheten liggs ned utan vinst.

Till skillnad fran den forskningslitteratur som betonar FoU och tekniska
innovationer ligger analysen hir storre vikt vid organisatoriska innovatio-
ner. I och med att innovationer har sitt ursprung i ménsklig kreativitet och
minskligt agerande kan ett foretag betraktas som ett team av kompetenta
medarbetare med syftet att utveckla och kommersialisera innovationer
(Eliasson 1990). Vilka medarbetare som rekryreras och hur de organiseras blir
darfor avgorande for andra typer av innovationer och dirmed for foretagets
utveckling. Med detta perspektiv utfor manga av foretagets anstillda, uto-
ver den aktive dgaren, innovativa uppgifter. Den aktive dgaren intar dnda
en sirstillning i och med att denne organiserar verksamheten, fattar det
yttersta beslutet om innovationens genomférande och bir osikerheten. Det
kan dirfor vara motiverat att sirskilja den aktive dgaren som entreprenor
fran foretagets anstillda.

Aktivt dgande, privat dganderdtt och entreprendrsvinst

Den foreslagna definitionen ger ocksi forstielse fér den privata dgande-
rittens fundamentala betydelse for entreprenédrskapet. Entreprenorers
vilja och forméga att kommersialisera innovationer och expandera foretag
forutsitter nimligen:
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1. forfoganderitt dver foretagets resurser,
2. avtalsfrihet, ritten att ingd avtal med kunder, leverantorer, anstillda m fl samt
3. rite till avkastning.

Forfoganderitt, avtalsfrihet och ritt till avkastning definierar den pri-
vata dganderitten. Det kan understrykas att ritten till avkastning ér
komponenten i dganderitten som ger det ekonomiska incitamentet till
entreprendrskap.

Med hjilp av ett alternativkostnadsresonemang gar det ocksa att {6r-
djupa diskussionen om den vinst som krivs for att en potentiell entreprenor
ska finna det ekonomiskt [6nsamt att férsoka realisera en affirsidé. Alterna-
tivet till entreprendrskap och investering i den egna verksamheten ir ofta
anstillning och investering av kapitalet i en portfolj med vildiversifierade
tillgdngar. For att ekonomiskt motivera entreprenorskap krivs da:

i) kompensation for 16n och andra ekonomiska férmaner som ir férknippade
med en anstillning, t ex anstillningstrygghet,

ii) kompensation for riskjusterad avkastning, vilken bestar av de tva kompo-
nenterna kompensation for den riskfria rintan och kompensation fér berik-
ningsbar risk i en investeringsportfslj med vildiversifierade tillgingar,

iii) entreprenérsvinsten som kompensation for att bira osikerheten.

Det dr med andra ord forst nir foretagets eventuella dverskott Gverstiger
vad individen kunde erhillit som lontagare och passiv investerare som
entreprendren kan sigas ha gjort vinst. Det dr dirfor som entreprenorsvin-
sten ocksd kallas for den rena vinsten, vilken avviker frin den bokférings-
missiga vinsten. Och det dr forst nir entreprendren subjektivt bedémer att
entreprendrsvinsten kommer att vara tillricklig hog fér atc kompensera
for osikerheten som en investering eventuellt gors. Analysen leder dirmed
ocksa fram till slutsatsen att den beskattning som péverkar aktiva dgares
investeringsbeslut (inklusive bolags-, kapitalinkomst-, formogenhets-
samt arvs- och givoskatt) ir en av de viktigare policyvariablerna for att
forstd forekomsten av, eller bristen pa, entreprenorskap éver tid och dirmed
dven for sysselsittning och tillvixt (Henreksson och Johansson 1999, 2009;
Henrekson m fl 2010, 2020; Braunerhjelm m fl 2021; Wykman 2022).

Jamfort med teorier som marginaliserar, eller helt negligerar, entrepre-
norens roll ger siledes resonemanget en fordjupad forstielse for vinstbe-
greppet och dirmed ocksa for entreprendrsvinstens betydelse som drivkraft
for ekonomisk tillvixt och vilstind.

4. Sammanfattande reflektioner

Entreprenédrens roll i den nationalekonomiska litteraturen dr oklar och
varierar frin att vara exkluderad till att beskrivas som ekonomins primus
motor. En vattendelare i den litteratur som inkluderar entreprenéren ir
huruvida investeringar i innovationer antas vara forenade med risk eller
osikerhet.
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Risk innebir att en innovations forvintade avkastning kan beriknas vid
investeringstillfillet eftersom avkastningen antas folja en objektivt sann
och kind sannolikhetsférdelning. Kritiker menar att antagandet kan ha
biring pa inkrementella innovationer som innebir smirre forindringar av
existerande kunskap, men knappast pd innovationer som innebir radikala
kunskapsskiften. De menar vidare att antagandet reducerar entreprendren
till en risktagare och att det blir svart att forklara entreprenérsvinster som
overstiger den riskjusterade avkastningen. Kritikerna dr darfor av uppfate-
ningen att antagandet leder till sdvil en teoretisk som empirisk bristande
forstielse for innovationer, entreprenorskap, vinst och dirmed ocksi for
tillvixt och vilstind.

Till skillnad mot risk innebir osikerhet att en innovations férvintade
avkastning inte gir att berikna eftersom avkastningens sannolikhetsférdel-
ning dr okidnd vid investeringstillfillet. Enligt foretridarna fér denna syn
uppstér osikerheten till foljd av att entreprendren investerar i innovationer
som representerar banbrytande kunskap. Givet att innovationen blir fram-
gangsrik kan det forklara vinster som 6verstiger den riskjusterade avkast-
ningen. Vidare menar de att det endast ir under antagande om osikerhet
som entreprendren far en meningsfull roll och som banbrytande innovatio-
ner, entreprendrsvinster samt langsiktig tillvixt och allmint vilstdnd kan
forklaras.

Med syftet att forstd entreprendrens roll i en marknadsekonomi foreslar
jag darfor att en aktiv dgare som bedriver nydanande foretagande bor utgora en
kirna i definitionen av en entreprendr.

Definitionen bygger vidare p& Schumpeters (1934) innovationsbegrepp
och synen att radikala innovationer i form av anvindningen av nya kom-
binationer av produktionsfaktorerna leder till férnyelse genom en process
av skapande forstorelse. I linje med Knight (1921) fortydligas att radikala
innovationer kinnetecknas av osikerhet. Samtidigt exkluderas inte inkre-
mentellainnovationer, da detinte ir ett binirt forhillande mellan dessa och
banbrytande innovationer. Den nira kopplingen mellan entreprenorskap
och féretagande lyfts fram eftersom entreprenérer i princip alltid bedriver
sin verksamhet i foretag, foretridesvis i aktiebolag.

Definitionen fastslir ocksd sambandet mellan entreprenorskap och
det aktiva dgandet. Som aktiv dgare — och dirmed residualinkomsttagare
- bidrar entreprenéren med tid, engagemang och kapital till féretagets
utveckling, har beslutanderitt 6ver innovationens genomférande samt bir
osikerheten genom att erhilla vinsten/ta forlusten. Att som aktiv dgare ta
initiativ till och organisera innovativ verksamhet gor entreprendren till
den ekonomiska utvecklingens motor. En styrka med definitionen ir att
inneborderna i begreppen entreprenér, innovation och vinst ir precisa och
inbordes konsistenta.

Till skillnad mot litteratur som lyfter fram betydelsen av FoU och tek-
niska innovationer betonar det hir presenterade synsittet snarare vikten av
organisatoriska innovationer. Skilet dr att innovationer ir ett resultat av
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minsklig kreativitet och minskligt agerande. Hur minniskor organiseras
for att striva mot ett gemensamt mal inom ramen fér en organisation Ar
dirfér avgorande for vriga innovationer.

Med entreprenédren i centrum for analysen ges ocksé en utforligare for-
staelse for vinstbegreppet, jimfort med teorier som utesluter entreprendor-
skap och osikerhet. Det utvecklas teoretiskt genom att inkludera entrepre-
norsvinsten, som i sin tur ses som en ersittning for att entreprendren som
aktiv dgare har organiserat utvecklingen och nyttiggérandet av ny virdeska-
pande kunskap. Osikerhet, inte risk, ses som en oénskad, men oundviklig,
bieffekt. Om entreprenéren beskrivs som motorn som driver ekonomin
och tillvixten framat, si kan entreprendrsvinsten med detta synsitt beskri-
vas som brinslet som driver motorn. Som redan Schumpeter (1934, s 154)
konstaterade: "Without development there is no profit, without profit no
development”. Foljaktligen betonar synsittet i hogre utstrickning dn andra
teorier konsekvenserna av beskattningen av aktiva dgare (inkluderande
sdvil kapitalinkomst- som bolags-, formogenhets och arvs- och gavoskatt)
for tillvixten i och med dess paverkan pa entreprendrens avkastning efter
skatt.

Min definition sitter ocksd fokus pd den privata dganderitten som en
grundliggande forutsittning for entreprendrskap. Utan foérfoganderit,
avtalsfrihet och rite till avkastning har entreprendren inte mojlighet eller
incitament att genomfora en innovation. Insikten om dganderittens cen-
trala funktion etablerar ett direkt samband med institutionernas betydelse.
Beroende pa institutionernas utformning kan entreprenérskapet kanali-
seras till produktiv (virdeskapande), improduktiv (omférdelande) eller
destruktiv (utsugande) verksamhet. En central policyfriga ir dirfor hur
den ekonomiska politiken och institutionerna ska utformas for att i mojli-
gaste méin gynna det produktiva och missgynna det improduktiva respek-
tive det destruktiva entreprenérskapet.
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