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Svar pa Anders Bjorklund,
Karin Hederos och Markus Jintti
”Social rorlighet och jamlikhet
i mojligheter — en kommentar”

ADRIAN ADERMON, MIKAEL
LINDAHL OCH MARTEN PALME

Det ir ingen overdrift att hivda att in-
tresset for social mobilitet 6kat explo-
sionsartat inom den nationalekono-
miska forskningen pa senare dr, frin att
ha varit ett ganska begrinsat forsknings-
omride som studerats av en mindre
grupp forskare till att vara en integrerad
del av den empiriska forskningen inom
tillimpad mikroekonomi. Tillgdngen pd
stora datamaterial har givetvis varit vik-
tig for utvecklingen inom omridet, men
det dr vart intryck att dven det okade
politiska intresset for frigan samt det
faktum att ledande forskare inom na-
tionalekonomi visat intresse for den har
spelatroll. I detta ssmmanhang bér man
nimna Harvardprofessorn Raj Chetty
och bildandet av institutet Opportunity
Insighs.

I Foruminligget ”Social rorlighet
och jimlikhet i mojligheter - en kom-
mentar” (Bjorklund m fl 2022) argu-
menterar Anders Bjorklund, Karin
Hederos och Markus Jintti (hidanefter
BHJ) for att traditionella studier om so-
cial rorlighet blivit ett ”sjilvindamal”
som forskjutit uppmirksamheten fran
fragan om jimlikhet i mojligheter. De
utvecklar sedan sitt resonemang genom
att forsoka tolka resultaten i en relative
ny forskningsartikel som vi publicerat
(Adermon m fl 20212, hidanefter ALP),
vilka ocksa dterfinns i en populariserad
sammanfattning av denna artikel (Ader-
mon m fl 2021b) utgiven av Studiefor-
bundet Niringsliv och Samhille (SNS).

Eftersom  vir forskningsartikel
studerar social mobilitet omfattas den
ocksa av den generella kritiken i kom-
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mentaren av forskningsomridet. Lit oss
dirfor i detta svar forst kort bemota den
generella kritiken och direfter reda ut pa
vilket sitt vi tycker att BHJ misstolkar
véra resultat.

BHJ inleder sin artikel genom att
sl fast att det dr viktigt ate skilja pa be-
greppen social rirlighet och jamlikher i
mdjligheter. Detta ir riktigt, men vi hél-
ler inte med om att jamlikhet i mojlighe-
ter dr det enda, eller ens det viktigaste,
motivet for att studera social mobilitet.
Som vi konstaterar i vir sammanfatt-
ning fér SNS, finns det dtminstone tva
ytterligare motiv: dels som ett métt pd
graden av persistens av ojimlikhet i ett
sambhiille, dels som ett studium av famil-
jens roll i formeringen av inkomstfor-
delningen i ett samhille.

Gary Becker och Nigel Tomes kon-
staterade i en beromd artikel (Becker
och Tomes 1979) att ojimlikhet i en
dynamisk ekonomi, dir inkomstskill-
nader tenderar att snabbt forsvinna éver
generationerna, dr lingt mindre pro-
blematisk dn den i ett statiskt samhille
dir sidana skillnader tenderar att besta
for en lang tid framover. Problemet var
att Becker stodde sig pa den tidens em-
piriska studier av social rérlighet, som
kraftigt overskattade den verkliga mo-
biliteten.

Ett huvudresultat som BHJ lyf-
ter fram i sin kommentar ar att vi i var
forskningsartikel finner att persisten-
sen i utbildningsutfallet 6kar fran 0,36
till 0,52, dvs med nirmare 45 procent,
som en undre grins, nir vi i stillet f6r den
konventionella modellen anvinder den
latenta variabelmodellen och beaktar
utbildningsutfallen fér den utokade
familjen. Det ir ett viktigt resultat om
man i Becker och Tomes anda vill {or-
soka tolka hur problematisk ojimlik-
heten i ett samhiille ir.

BHJ stiller sig kritiska till den om-
fattande litteratur som skattar korre-
lationer mellan forildrars och barns
observerade utfall. De papekar att dessa
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skattningar utelimnar manga faktorer
som péverkar barnens utfall, sisom icke-
observerade forildraegenskaper, skol-
och grannskapseffekter. De argumen-
terar for att syskonkorrelationer utgor
ett bittre métt, da de i hogre grad fingar
dessa faktorer.

Vi instdimmer i stor utstrickning i
denna kritik - faktum dr att var uppsats
(ALP) tar avstamp i just detta problem.
Vir utgdngspunkt dr en modell dir la-
tenta (icke observerbara) egenskaper
fors over fran forildrar till barn. Dessa
latenta egenskaper tar sig i varje gene-
ration uttryck i observerbara utfall, sa-
som inkomst och utbildning. Direkta
skattningar av sambandet mellan de
observerbara utfallen leder dock till en
potentiellt kraftig underskattning av
sambandet mellan de underliggande
latenta variablerna, av just de skil som
BHJ framfér.!

Virt bidrag i ALP ir att visa hur vi
kan anvinda en bredare uppsittning fa-
miljemedlemmar f6r ate bittre finga den
latenta 6verféringen av egenskaper. Var
metod later oss berikna ldgre samt dore
granser for denna underliggande sociala
rorlighet. Metoden ir dessutom giltig
oavsett om den faktiska 6verféringen
enbart sker mellan férildrar och barn,
eller om medlemmar av den utokade fa-
miljen direkt paverkar barnen. I det for-
sta fallet fungerar den utokade familjen
som en killa till bittre information om
forildrarnas latenta egenskaper. Den
kritik som BH]J framfér mot traditionel-
la korrelationsstudier av social rorlighet
ir dirmed inte applicerbar pa var studie.

Vidare kritiserar BH]J var studie spe-
cifikt pd ett par punkter. De menar att
vara skattningar ir svartolkade, efter-
som de motsvarar en jaimforelse dir alla
familjemedlemmar har ett ars lingre ut-

bildning. Som vi férklarar ovan ir detta
dock bara en av tva mojliga tolkningar
av vara skattningar. Om den ”sanna mo-
dellen” dr att endast forildrar spelar roll
for barns utfall, si kan vira skattningar
tolkas direkt som en korrelation mellan
forildrars och barns latenta humankapi-
tal. Denna skattning kan siledes jimfo-
ras med tidigare motsvarande skattning-
ar och det dr baserat pd sidana jimforel-
ser vi drar slutsatsen att mycket av den
tidigare litteraturen kraftigt 6verskattat
graden av social rorlighet.

BHJ kritiserar oss dessutom for att
vi fokuserar pa den intergenerationella
korrelationen, medan de i stillet vill fo-
kusera pad modellernas forklaringsgrad
mitt som den statistiska koefficienten
R2. Det finns tvé skil till detta. Kon-
ceptuellt viljer vi att fokusera pa korre-
lationen eftersom detta dr det méitt som
anvints i merparten av den tidigare
forskningen. Huvudpoingen med var
uppsats dr som sagt att visa hur denna
litteratur 6verskattat graden av social
rorlighet och detta gors tydligast genom
attanvinda ett méict som direke kan rela-
teras till denna litteratur.

Men det finns ocksi ett tekniske skl.
Som vi ndmner i fotnot 17, och visar i
Appendix A.3, idr faktiskt R? ett strike
simre matt 4n korrelationen i vir mo-
dell, eftersom den forra ger en storre ne-
gativ bias 4n den senare. Med andra ord
skulle R? leda oss att 6verskatta nivan av
social rorlighet 4n mer dn korrelationen.

For att sammanfatta, bortsett frin
tolkningen av vira resultat dr vi eniga
med BHJ om mycket vad giller inrike-
ningen foér den framtida forskningen
om social rorlighet: att métproblemen
ir centrala; att utvirderingar av kon-
kreta policyinterventioner fortfarande
i stor utstrickning saknas; och att me-

1 Var latenta variabel-modell dr faktiskt snarlik den modell som vanligen ligger till grund for
studier av syskonkorrelationer (se t ex Solon 1999). Huvudskillnaden ér att vir modell inte
fingar effekter av interaktion mellan syskon. Detta ir dock snarast att se som en fordel med vér
modell d det dr tveksamt om detta dr faktorer man vill finga nir man miter social rérlighet.
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toder och insikter frin andra samhalls-
vetenskaper kan vara av stort virde i
forskningsprocessen. Diremot stiller
vi oss tveksamma till det sniva fokuset
pa jamlikhet i majligheter for den framtida
forskningen. Vi tycker att inriktningen
bor vara bredare 4n sa.
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