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Hog eftektivitet eller jimn
fordelning?

Preferenser hos allminheten och planerare i valet
mellan infrastrukturpaket

Sverige investerar alltmer i infrastruktur. Artikeln baseras pd rvd studier
(Bondemarkm fl 2022a; Bondemark m fl 2022b) som visar pd sivél likheter
som skillnader mellan de prioriteringar som gors av allmdnheten respektive
tjianstepersoner pd Traftkverket. Detta behdver inte utgora et demokratiskt
problem men kan vara en delforklaring rill att samhdllsekonomiska analyser av
investeringsobjekten inte far storre paverkan pd investeringsbesluten. Det finns
skdl att tro att liknande skillnader i preferenser mellan allménheten och myn-
digheternas personal finns i andra delar av den offentliga sektorn.

Sverige investerar betydande belopp i byggandet av ny transportinfra-
struktur. I den senaste nationella planen hojde regeringen anslaget till
utveckling av transportsystemet under perioden 2022-33 till 437 miljarder,
vilket ir en nominell 6kning med 2§ procent frin den med férra planperio-
den (2018-29). Flera studier pa svenska data (t ex Eliasson och Lundberg
2012; Borjesson m fl 2014; Hammes och Nilsson 20165 Bondemark m f
2020), bla publicerade i denna tidskrift, och pa data frin andra linder, (t ex
McFadden 1976; Nellthorp och Mackie 2000; Odeck 2010), har forsokt
forklara hur medel till infrastrukeur allokeras. Dessa studier undersoker
vilka projekt som beslutsfattare pa olika nivaer inkluderar och exkluderar i
infrastrukcurplaner. Detta sker typiskt sett med hjilp av statistiska model-
ler som identifierar vilka egenskaper hos projekt som paverkar sannolik-
heten att tas med i planerna positivt eller negativt. Aven om det visat sig att
det samhillsekonomiska resultatet verkar ha stérre inflytande 6ver vilka
dtgirder som tas med i planférslag i Sverige dniandralinder, tex Norge, si
dr sambandet mellan detta och prioriteringen i planerna och planforslagen
svagt. I stillet verkar dven andra aspekter tas i beaktande, som t ex fordel-
ning och politiska dverviganden.

De svenska resultaten liknar pid manga sitt de internationella. Flera
nederlindska studier har undersokt hur beslutsfattare ser pa samhillseko-
nomiska analyser (Annema m fl 2015; Mouter 2017). Dir uppger besluts-
fattare att sdvil politiska overviganden som foérdelningséverviganden ar
motiv till att avvika frin den samhillsekonomiska analysen. Andra europe-
iska studier som studerat utfallet vid infrastrukturallokering (Castells och
Solé-Ollé 2005; Cadot m fl 2006) visar att sdvil politiska motiv som férdel-
ningsoverviganden forklarar varfor effektiviteten har begrinsat inflytande.

Den hir artikeln utgér fran tva studier (Bondemark m fl 2022a; Bonde-
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mark m fl 2022b) i vilka jag och mina medforfattare har undersoke vilka
hypotetiska infrastrukturpaket allminheten respektive tjinstepersoner pa
Trafikverket foredrar baserat pa information om bade den totala samhills-
nyttan av projekten och hur denna fordelas. Vart huvudresultat dr att sévil
allminhet som tjinstepersoner ir villiga att gora avkall pé effektivitet for
att uppna en fordelning av nyttorna de betraktar som 6nskvirda. Jag menar
att det antagligen 4r ett skil till att den samhillsekonomiska kalkylen inte
far storre genomslag vid allokeringen av infrastrukeur.

Artikeln ir strukturerad som f6ljer: Efter en kort sammanfattning av de
viktigaste resultaten diskuterar jag 1) varfor allmianhetens och tjansteper-
sonernas preferenser skiljer sig dt, 2) huruvida det dr ett problem att si ir
fallet, 3) relationen till andra beslutsunderlag inom transportsektorn samt
4) huruvida resultaten dr 6verforbara till andra offentliga varor.

1. Studierna

Syftet med de bada studierna var dels att studera hur de bida grupperna
gjorde avvigningen mellan olika férdelningsdimensioner, dels vilka skill-
nader som fanns inom och mellan de bdda grupperna. For att gora detta
genomforde vi en enkitstudie med flera valexperiment dér respondenterna
fick vilja mellan tva infrastrukturpaket med olika nettonytta och olika f6r-
delningsprofil. I experimenten varierade vi ocksé de ingdende fordelnings-
dimensionerna. De ingdende dimensionerna var geografi, kon, inkomst och
trafikslag. Respondenterna fran allmdnheten rekryterades frin en webbpa-
nel. Trafikverksrespondenterna arbetade pé en del av Trafikverket som ir
ansvarig for planeringen av infrastrukturen. Totalt svarade 2 169 medlem-
mar av allminheten och 323 tjinstepersoner pa Trafikverket.

I undersokningen ville vi att tjinstepersonerna skulle svara i egenskap
av experter och att svarspersoner frin allminheten skulle svara i egenskap
av medborgare. Hur man fir individer att avsldja sina medborgerliga pre-
ferenser i valexperiment ir ingen sjilvklarhet och det finns flera tillviga-
gangssitt. Till syvende och sist handlar det om vad man tror att medborger-
liga preferenser ir for ndgot. Mouter m fl (2017) diskuterar tre sitt att se pa
medborgerliga preferenser. Det forsta dr att betrakta dem som konsument-
preferenser med inslag av altruism. Det andra dr att gora en distinktion mel-
lan homo economicus och homo politicus, dir den forra viljer baserat pd vad som
ir bra for egen del och den senare baserat pd vad som ér bra fér samhillet
(Nyborg 2000). Bada dessa sitt att tolka resultat frin en preferensstudie
bygger pi att undersokarna lyckas frammana den uppsittning preferenser
man ir ute efter genom beskrivningar av valalternativen. Det tredje sittet
definierar preferenserna utifran vilken budget som anvinds. Om individen
betalar med sina egna pengar dr det konsumentpreferenser, om individen
ombeds allokera samhillets pengar sd anvinder hen sig av medborgerliga
preferenser. Det dr pa detta tredje sitt vi definierat medborgerliga prefe-
renser.
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2. Resultat

Resultaten frin vir undersékning ir i huvudsak i linje med vad vi forvin-
tade oss. Sdvil allminheten som tjinstepersonerna foredrar infrastruk-
turpaket med hog samhillsekonomisk effektivitet och en jimn fordel-
ning. Om fordelningen ir ojimn féredrar de att den ir det till f6rmén for
regioner utanfor storstiderna, kvinnor och liginkomsttagare. Att savil
allminheten som tjinstepersonerna ir mer villiga att acceptera ojimna
fordelningar till forman for regioner utanfor storstiderna, kvinnor och
laginkomsttagare kan tolkas som en vilja att omfordela resurser till dessa
grupper.

Heterogeniteten i allméinhetens preferenser forklaras delvis av egenin-
tresse, dvs kvinnor foredrar infrastrukturpaket som gynnar kvinnor osv,
men inte bara av det. Vi undersoker ocksd hur uppfattningar om rittvisa
kan forklara vilka preferenser individerna ger uttryck f6r. Vi finner bl a att
de som uppfattar Sverige som rittvist i geografi- och konsdimensionen (dvs
att var man ir uppvixt eller vilket kén man har inte paverkar ens chanser i
livet) 4r mindre villiga att gynna regioner utanfor storstdderna och kvinnor,
i linje med vad teorin siger (Rubin och Peplau 1973). Vad giller inkomst
far vi i stillet motsatt resultat, dvs de som uppfattar Sverige som rittvist
i inkomstdimensionen ir mer villiga att gynna laginkomsttagare. Nir vi i
stillet forsoker forklara preferenserna i inkomstdimensionen med indivi-
dernas framtidsutsikter far vi resultat som 4r mer i linje med teorin, dvs de
som tror att de gir en ljus framtid till métes dr mindre villiga att gynna lig-
inkomsttagare. Heterogenitet bland tjinstepersonerna forklaras av individ-
egenskaper som koén och hemregion men inte utbildning eller vilken enhet
pé Trafikverket man arbetar pa.

Allminhetens och tjinstepersonernas preferenser skiljer sig pa tre sitt.
Den storsta skillnaden ir att tjinstepersonerna tycker att den samhillseko-
nomiska effektiviteten ir relativt sett viktigare dn vad allminheten verkar
tycka. Allmidnheten har inte starka preferenser for nagot enskilt trafikslag
utan foredrar en jimn fordelning. Tjinstepersonerna pa Trafikverket fore-
drar diremot tydligt jarnvig 6ver vig. Tjanstepersonerna pa Trafikverket
verkar ocksé ndgot mindre bekymrade 6ver att fordelningen av nyttorna ska
vara jimna och ir mer villiga att acceptera ojimna fordelningar till forman
for kvinnor och liginkomsttagare.

3. Diskussion

Varfor skiljer sig allménhetens och tjianstepersonernas preferenser dt?

De huvudsakliga skillnaderna mellan allminheten och tjinstepersonerna
ir virderingen av samhillsekonomisk effektivitet och paket med stora jiarn-
vigsnyttor. Tjinstepersonerna pd Trafikverket har en relativt sett hogre
virdering av dessa nyttor. Nir det giller jirnvigsnyttor féredrar de fordel-
ningar dir mer in hilften av nyttorna tillfaller jarnvigen framfor en jimn
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fordelning mellan trafikslagen. Vad ligger till grund for dessa skillnader
mellan de tva grupperna?

Det finns flera tinkbara forklaringar till tjinstepersonernas relativt sett
hogre virdering av samhillsekonomisk effektivitet. En forsta forklaring dr
att kunskapen om betydelsen av samhillsekonomisk effektivitet ar storre
bland tjanstepersonerna. Att det ir kunskapen om problemen som driver en
hog virdering av 16sningarna dr en foérklaring som lyfts fram i miljoekono-
miska studier ddr man funnit att tjinstepersoner och experter har en hégre
betalningsvilja for att reducera olika miljoproblem (t ex Rogers 2013 och
Eggertmfl 2018).

En annan forklaring kan vara att tjinstepersonerna béttre forstite att-
ributet samhillsnytta per krona, liksom vad det fir for konsekvenser for
fordelning i termer om storleken pa nyttokakan. I experimenten beskriver
vi att alla nyttor och kostnader som uppstir till foljd av infrastrukcurpake-
ten fingas av det attribut i valalternativen som beskriver samhillsekono-
misk effektivitet, nigot som kan vara svért att ta till sig. Tjinstepersonerna
pa Trafikverket har diremot kommit i kontakt med samhillsekonomiska
kalkyler tidigare och ir bekanta med idén om att dessa ska innefatta alla
relevanta effekter, & andra sidan ir de sannolikt ocksd mer medvetna om
metodens praktiska brister.

Den tredje och fjirde forklaringen ér tva sidor av samma mynt, interna-
lisering, i bemirkelsen vdrderingsanpassning respektive sjalvselektion. Efter-
som samhillsekonomisk effektivitet i transportsektorn har varit ett mal
som funnits under mycket lang tid och 6verlevt sdvil vinster- som hoger-
regeringar ir Trafikverket som organisation vil medveten om detta mal.
Virderingsanpassning innebir att personer som arbetar pa Trafikverket
antar dsikter, i synnerhet i egenskap som experter, som ligger nira organi-
sationens mél, pa liknande sitt som individer som bor i ett land anpassar
sig till dess kultur (Alesina och Fuchs-Schiindeln 2007). Jussila Hammes
(2021) beskriver en modell f6r hur tjdnstepersoners preferenser konver-
gerar mot organisationens genom att det ir kostsamt for individen att ha
preferenser som avviker for mycket frin organisationens. Pa sd sitt anpas-
sar sig de som kan och de som har asikter som avviker for kraftigt limnar
organisationen.

Aven sjilvselektion nir det giller vilka personer som soker sig till
denna typ av arbeten kan vara en forklaring till att tjinstepersonerna har
en hogre virdering av samhillsekonomisk effektivitet, men detta forefal-
ler vara en dnnu mer potent forklaring till att de har en hogre virdering
av jirnvigsnyttor. I den nationella planen for transportsystemet 2010-
21 var investeringsbudgeten for jirnvag 54 procent av den for vig. I det
senaste forslaget till plan (2022-33) var motsvarande siffra 176 procent.
Savil investeringsvolymen till jirnvig som andelen av de totala investe-
ringarna som gér till jirnvig har alltsd 6kat markant de senaste tolv dren.
Detta innebir att Trafikverkets uppdrag i ndgon man har skiftat fran att
bygga vigar till jirnvigar, vilket alltsd kan paverka preferenserna. Detta
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dels genom att organisationen har upplevt att méilen forindrats, dels att
det skapat ett behov av att anstilla individer med kunskap om hur man
planerar jarnvigar. Det forefaller rimligt att tro att de individer som valt
att dgna sitt yrkesverksamma liv 4t att planera jarnvigar 6verlag ir mer
positiva till jirnvigsbyggande dn genomsnittsmedborgaren. Genom att
personer som ir positiva till jirnvigar selekteras in pa Trafikverket kan
det leda dill att tjinstepersonerna dir i genomsnitt blir mer gynnsamt
instillda till jirnvigar 4n genomsnittet.

4. Ar det ett problem att allminhetens och tjinste-
personernas preferenser skiljer sig at?

I litteraturen gar asikterna om huruvida det ir ett problem att tjinsteper-
soners dsikter skiljer sig fran allminhetens isir. Om det ir ett problem eller
inte beror atminstone delvis pa tjanstepersonernas roll i det politiska syste-
met. Tjanstepersonerna pa Trafikverkets roll ir bide att informera politiker
och omsitta politiken i praktiken.

Kombinationen av de frin allminheten avvikande preferenserna och
uppdraget om att informera politiken kan uppfattas som problematisk. Sa
behover emellertid inte vara fallet. Den offentliga forvaltningen, likt ekono-
min, bygger pa specialisering. For att inte alla ska behova halla sig informe-
rade om allt s8 har samhillet delegerat uppgiften att planera infrastrukcur
till en grupp minniskor som vi férvintar oss gor ett bra jobb medan 6vriga
go6r annat. Pd liknande sitt forvintar vi oss att likare och sjukskoterskor ska
kunna gora oss friska nir vi blir sjuka utan att vi f6r den sakens skull behéver
forsta detaljerna i behandlingen.

I en demokrati dr det mycket som talar for att fordelningsuppgiften bor
utforas av politiker eftersom de kan stillas till svars av medborgarna mer
direkt dn tjinsteminnen. Alesina och Tabellini (2007) anvinder en modell
for att analysera hur man bor fordela en teknisk uppgift och en fordelnings-
uppgift mellan politiker och oberoende tjinstepersoner. De menar att den
tekniska uppgiften bist utfors av tjinstepersoner och att vem som bist utfér
fordelningsuppgiften beror av hur vil det dr mojligt att instruera tjinsteper-
sonerna. Den samhillsekonomiska kalkylen 4r rimligen att betrakta som
en teknisk uppgift. Att tjinstepersonerna i hogre grad viljer i enlighet med
den skulle kunna peka pa att de tagit till sig den tekniska uppgiften i storre
utstrickning in fordelningsuppgiften.

En viktig aspekt att ha med i diskussionen om sambhillseffektivitet kon-
tra fordelning dr ate det i vissa avseenden ir en falsk dualism. Det dr moj-
ligt att se pa utilitarism som en fordelningsprincip: s& mycket som mojligt
till s& manga som majligt. Nir individer féredrar en viss fordelning av nyt-
torna pi bekostnad av samhillsekonomisk effektivitet far det férdelnings-
konsekvenser, inte bara for den grupp som gynnas av den nya fordelningen
utan ocksa for kollektivet som missgynnas av den ligre totala nyttan. Det dr
mojligt att detta ir en delforklaring till att tjinstepersonerna har en hoégre
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virdering av samhillsekonomisk effektivitet. De inser, antingen direkt eller
intuitivt, att alla kan fi mer nytta om effektiviteten ir hogre (i varje fall i det
forenklade valexperimentet).

5. Relationen till andra beslutsunderlag inom
transportsektorn

Den samhillsekonomiska analysen har en framtridande stillning som
beslutsunderlag inom transportsektorn.! Metoden ir vilutvecklad, har
funnits under ling tid och det finns gemensamma riktlinjer som gor att
olika underlag dr jimforbara. Den samhillsekonomiska analysen bygger till
stor del p virderingar som individer givit uttryck for i egenskap av konsu-
menter. P4 det sittet skiljer de sig at frin de medborgerliga virderingarna
som dr aktuella hir. S, hur ska man se pa relationen mellan de tvé?

Beslut baserat pd de virden som ingar i den samhillsekonomiska kal-
kylen leder till en maximering av nyttorna fér konsumentkollektivet, dvs
anvindarna av transportinfrastrukturen oaktat hur dessa nyttor fordelar
sig. Om vi i stéllet tar hinsyn till de medborgerliga virderingarna tar vi
hinsyn till hur individer vill att dessa nyttor ska férdela sig. Det ger alltsa
svar pa olika fragor.

Som jag tidigare nimnt si férklarar inte samhillsekonomiska kalkylre-
sultat hur regeringen allokerar infrastrukturinvesteringar och manga, inte
minst ekonomer, propagerar for att den samhillsekonomiska kalkylen ska
tillitas spela en storre roll for besluten. Det ir siikert pA manga sitt en klok
synpunkt. Motiven till att samhillsekonomi i dag inte spelar en stérre roll
ar sikerligen manga. Till viss del dr det ett resultat av lobbyism som av vissa
ses som att olika intressegrupper, t ex boende i en viss region, ger uttryck
for sina dsikter och av andra som mer eller mindre otillborlig paverkan. Ett
annat skil till att samhillsekonomin inte spelar stérre roll kan dock vara
det vi observerar i vira studier, att allminheten ir villig att ge upp effekti-
vitet for att i ett visst fordelningsutfall, att politiken uppfattar detta, och
prioriterar direfter. Sikerligen ir inte politiker pd nationell nivd immuna
mot intressegrupper pa t ex regional nivd men distinktionen mellan att gi
intressegrupper till motes och férdelningsoverviganden som grundar sig pd
ideologi eller omtanke, ir inte pa nigot sitt sjilvklar.

1 Den samlade effektbedémningen, som ér det verktyg Trafikverket anvinder for att sam-
manstilla och beskriva effekterna av en atgird, bestir av den samhillsekonomiska analysen, en
fordelningsanalys och en transportpolitisk maluppfyllelseanalys. Varken fordelningsanalysen
cller den transportpolitiska maluppfyllelseanalysen ir lika vilutvecklad som den samhillseko-
nomiska analysen. I Bondemark m fl (2020) finner vi inget samband mellan resultatet av for-
delningsanalysen eller den transportpolitiska maluppfyllelseanalysen och vilka dtgirder som
Trafikverket foresldr. Intervjuer indikerar att férdelningsanalysen inte anvinds alls pa grund
av att den ir sd schablonartad och underutvecklad och att den transportpolitiska maluppfyl-
lelseanalysen inte anvinds i sirskilt stor utstrickning eftersom den inte ir alternativskiljande.
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6.1 vilken méin ir resultaten overforbara till andra
sektorer?

I vilken mén ir de resultat vi fir betriffande preferenser for fordelningen
av den offentliga tjinsten infrastrukcur 6verfoérbar pa offentliga tjinster i
andra sektorer? Det beror pa dels pa om individer har specifika preferenser
for just infrastrukeur, dels pa vilken sorts offentlig tjinst infrastruktur ar.

Det finns olika typer av offentliga tjinster. Vissa tjinster, som exempel-
vis sjukvird och grundliggande utbildning, anser nog de flesta ska vara till-
gingliga for alla. Andra typer av tjinster, som t ex hogspecialiserad utbild-
ning, kan de flesta sannolikt acceptera att det endast ir tillgangligt for vissa
som t ex har en viss férmaga. Sjukvird och grundliggande utbildning kan i
detta ssmmanhang ses som varor som det offentliga tillhandahiller for att
alla ska fa likvirdiga chanser, de ir alltsd av grundliggande karaktir. Hog-
specialiserad utbildning 4r kanske snarare i forsta hand en tjinst som det
offentliga tillhandahaller i hopp om att samhillet som helhet ska skorda de
ekonomiska frukterna, det dr alltsd en tjanst av instrumentel] karaktir

Frigan dr da vilken typ av offentlig tjanst infrastruktur utgor. Hir ir
det viktigt att gora en distinktion mellan den fysiska infrastrukturen och
tillginglighet som ir resultaten av infrastrukturen, dvs hur litt det dr for
minniskor att ta sig dit de vill. A ena sidan finns det mycket som pekar pa
att tillgiinglighet ir en tjinst av samma karaktir som grundliggande utbild-
ning och sjukvard, t ex firdtjinst ir ett uttryck for detta. Aven om fird-
tjinsten har manga brister s innebir den en mycket kraftfull subvention
av tillginglighet till grupper som inte annars kunnat resa. A andra sidan
motiveras minga infrastrukcurinvesteringar specifikt med de effekter de
forvintas ha pi ekonomin.

Vad giller infrastrukturen i sig s 4r den redan relativt sett vil utbyggd
i Sverige, dven om ménga sikert skulle 6nska att det var littare att ta sig till
vissa platser. Forindringar i infrastrukturen innebir dock i de allra flesta fall
ganska marginella férindringar i tillgingligheten. De grupper som inte nér
upp till vad som skulle kunna betraktas som en grundliggande tillginglig-
het paverkas kanske inte i férsta hand av infrastruktur utan mer riktade
stod, som t ex firdgjinst eller andra typer av subventioner. Det forefaller
darfor rimligt ate tinka sig att just ny infrastruktur inte 4r en vara av samma
typ som grundliggande utbildning och sjukvird, iven om andra delar av
transportsystemet som t ex firdtjinst och i viss mén kollektivtrafik kanske
ir det. Frigan som kvarstar dr om respondenterna i vira experiment gjorde
den distinktionen.

Det ir ldte ate fi intrycket av att manga av de som svarat i vir undersok-
ning inte gor en distinktion mellan tillginglighet och infrastruktur, vilket
talar for att minga har samma preferenser for bada. Foljdfrigan blir huru-
vida det dr rimligt att férvinta sig att respondenterna i vira experiment, och
minniskor i allmidnhet, har specifika preferenser for fordelning av trans-
portinfrastrukeur.

Eftersom det finns ménga politikomraden och medborgares uppmirk-
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samhet dr begrinsad si dr vissa politikomriden mer framtridande in
andra. I SOM-institutens senaste undersokningar av de viktigaste politik-
omridena finns inte ens transportpolitik med (Martinsson 2022). Men i
frigan om vilka infrastrukturprojekt man bor eller inte bor bygga finns det
helt klart skillnader mellan politiker och stundtals starka kinslor, vilket
tyder pa att det dven finns det bland medborgarna. Sammantaget talar kan-
ske detta for att medborgare ser transportpolitiken som ett medel for att
uppnd andra mél inom t ex regional- och klimatpolitiken.

Vissa studier pekar pa att preferensformering sker samtidigt som sjilva
valsituationen (Sharot m fl 2009; Coppin m fl 2010). Detta kan bl a ta sig
uttryck genom att minniskor forsvarar till synes diliga val. Det ar dirfor
mojligt att respondenterna tillgriper ndgon form av beslutsheuristik, dvs
anvinder sig av andra preferenser, nir vi frigar dem om deras preferenser
for fordelning av transportinfrastruktur. Det dr omojligt att sidga vilka dessa
preferenser dr men det forefaller rimlige att anta att det skulle vara gene-
rella preferenser for fordelning. For att respondenternas preferenser i de tva
studier som ligger till grund fér den hir artikeln ska vara éverforbara till
andra offentliga varor krivs att de dr av samma karaktir (grundliggande/
instrumentellt). Givet att de bida varorna ir av samma karaktir och att
preferenserna respondenterna ger uttryck for verkligen édr generella si bor
resultaten vara relativt sett vil 6verforbara.

7. Slutsatser

Savil allmdnheten som tjinstepersoner pa Trafikverket féredrar infrastruk-
turpaket med en jimn fordelning av nyttor och en hog samhillsekonomisk
effektivitet 6ver de med skeva férdelningar och lig effektivitet. Allminhe-
ten ir mer villig att ge avkall pA mer total nytta for att fa till en jamn fordel-
ning in tjinstpersonerna. Skillnader i allminheten och tjinstepersonerna
beror sannolikt &tminstone delvis pa en bittre forstielse av inneborden av
samhillsekonomisk effektivitet bland tjinstepersonerna och att en viss typ
av individer selekterar in pa Trafikverket.

Att preferenserna mellan allminheten och tjinstepersonerna skiljer sig
at behover inte nodvindigtvis utgora ett problem givet att tjinstepersoner-
nas uppgift ir att informera politiken. Detta eftersom politiker, som repre-
sentanter for allminheten, fattar de slutgiltiga besluten om vilken infra-
struktur som ska byggas. Att allmidnheten ir villig att gora avkall pa nyttor
for att fi en jaimn foérdelning kan vara ett skil till att samhillsekonomisk
effektivitet inte kan forklara investeringsbesluten i hogre utstrickning 4n
det gor.

Huruvida de dr overforbara till andra offentliga tjdnster bygger dels
pé hur unika de ir, dels vilken vara man vill 6verféra dem pa. Det dr inte
osannolikt att de preferenser vi fingar i vdra experiment inte dr unika for
infrastruktur utan snarare ir generella preferenser for férdelning. Om det
finns goda skl att tro att preferenserna for fordelning av varan man 6verfor
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dem till ir av en grundliggande karaktir bér man sannolikt vara mycket
forsiktig. Om de preferenser respondenterna givit uttryck f6r i var studie
inte dr specifika for infrastruktur och de tjinster man vill 6verfora prefe-
renserna pa ir instrumentella dr det antagligen moijligt att anvinda dem
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