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Denna studie använder unika data som gör det möjligt att utvärdera kausala 
effekter på arbetsinkomster vid 38 års ålder för de fem högskoleförberedande lin-
jerna som fanns på gymnasiet 1977–91. Resultaten visar överlag positiva effekter 
av teknisk, ekonomisk och naturvetenskaplig linje, i flera fall motsvarande vad 
man funnit för ytterligare två utbildningsår, men för samhällsvetenskaplig och 
humanistisk linje finner vi i flera fall lika stora negativa effekter som indikerar 
att individernas inkomster skulle varit högre om de i stället antagits till sitt 
andrahandsval. Kvinnor är kraftigt överrepresenterade i utbildningar med 
negativ avkastning. Den huvudsakliga mekanismen bakom resultaten är att 
gymnasieutbildning påverkar yrkesval. 

Finns det ett kausalt samband mellan tidigt gjorda utbildningsval och 
inkomster i vuxen ålder? Svaret på frågan kan dels vara viktigt för hur 
samhället bör fördela offentliga utbildningsresurser, dvs vilka program 
man bör utöka med fler platser. Dessutom kan en större kunskap om 
långsiktiga effekter på inkomster hjälpa studenter och föräldrar att fatta 
bättre beslut när de väljer utbildning. Av flera skäl är det dock mycket 
svårt att utvärdera de kausala effekterna av utbildningsinnehåll. Framför 
allt beror det på att det metodologiskt ställs mycket höga krav på data. En 
första svårighet är att kontrollera för selektionen in i olika utbildningar, 
vilket fordrar att det förekommer någon form av slumpmässighet i antag-
ningsprocessen till utbildning. Den andra svårigheten är att bestämma 
vilken utbildning som ska betraktas som en lämplig jämförelse (det s k 
kontrafaktiska utfallet). Vad är t ex den relevanta jämförelsegruppen för 
att utvärdera individer som gått naturvetenskapligt program på gym-
nasiet? Är det teknikprogrammet, samhällsvetenskapligt program eller 
något annat? En tredje aspekt är att det krävs långa tidsserier om man 
ska följa sökande till gymnasiet fram till dess de har stabila inkomster i 
vuxen ålder. 

Denna studie följer sökande till gymnasiet under perioden 1977–91 
(födda 1961–75) fram till 38 års ålder. För att bestämma vilken utbildning 
som ska användas som jämförelse använder vi information om varje sökan-
des andrahandsval, vilket innebär att vi jämför sökande med samma första- 
och andrahandsval. För att kontrollera för selektion in i utbildning använ-
der vi en etablerad statistisk metod som fokuserar på individer med betyg 
nära antagningsgränsen till utbildningen, men där vissa individer hamnar 
strax över och andra strax under antagningsgränsen (s k regression disconti-
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nuity, eller RD). Det gör att individer med bara små skillnader i betyg får 
mycket stora skillnader i sannolikhet att antas till ett program.1

Vi har begränsat analysen till att studera fallet när någon av de fem hög-
skoleförberedande linjerna utgör individens förstahandsval. För var och 
en av de fem högskoleförberedande linjerna erhålls sex separata estimat på 
avkastningen på inkomster, ett för varje möjligt andrahandsval (se tabell 1). 
Från resultaten framträder ändå ett tydligt mönster då avkastningen oftast 
är positiv för teknisk, ekonomisk och naturvetenskaplig linje, men negativ 
för samhällsvetenskaplig och humanistisk linje, även jämfört med tvååriga 
yrkesinriktade utbildningar.2 

1. Tidigare studier
Det finns en väl etablerad litteratur om den kausala effekten av antalet utbild-
ningsår på inkomster. Utbildningsinriktningens betydelse för inkomster är 
dock betydligt mindre kartlagd. Ett fåtal tidigare studier har utnyttjat till-
gång till betygsbaserade antagningströsklar för att studera avkastningen på 
olika utbildningsinriktningar. Kirkeboen m fl (2016) använder data över 
ansökningar till högskolorna i Norge och finner stora inkomstskillnader 
beroende på individens val av utbildningsprogram. Kirkeboen m fl (2016) 
visar också vikten av att ta hänsyn till andrahandsvalet för att resultaten ska 
kunna ges en meningsfull tolkning.3 En liknande studie för ansökan till de 
svenska högskolorna återfinns i Altmejd (2018). Vår uppsats bidrar till den-
na litteratur genom att tillhandahålla de första kausala estimaten för utbild-
ningsval vid 16 års ålder, vilket är den ålder då man i ett flertal länder gör sitt 
första större val av utbildningsinriktning och som vi visar har konsekvenser 
upp i vuxen ålder. Mer allmänt är vår studie relaterad till den forskning 
som studerar effekterna av att förändra läroplanen (exempelvis ytterligare 
timmar i matematik) och studier som jämfört effekter mellan yrkesinrik-
tade och generella utbildningsinriktningar (se Golsteyn och Stenberg 2017, 
Dahl m fl 2022 samt översikterna i Altonji m fl 2012, 2016).  

2. Data
Denna studie är baserad på information från flera olika register som admi-
nistreras av SCB och täcker perioden 1977–2018. Vårt urval består av sökan-
de till gymnasiet 1977–91 (dvs födda 1961–75) och utfallet är inkomster 
vid 38 års ålder. Metoden som används förutsätter att det finns fler sökande 
än antagna till en utbildning (för ett visst år och en viss gymnasieregion). 

1  Under perioden vi studerar kallades gymnasieutbildningarna för linjer, vilket efter 
1990-talets gymnasiereform ändrades till program. 
2  Fortsättningsvis benämns de treåriga högskoleförberedande linjerna även som akademiska 
linjer, medan de tvååriga yrkesinriktade linjerna även benämns som icke-akademiska linjer.
3  Ett par ytterligare studier som använt betygsgränser är Hastings m fl (2013) som använder 
data från Chile och Andrews m fl (2017) som använder data från Texas. Dessa studier tar dock 
inte hänsyn till andrahandsval. 
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Urvalet är därför avgränsat till individer 1) som sökt något av de fem hög-
skoleförberedande utbildningarna som förstahandsval; 2) som uppger ett 
andrahandsval; 3) som söker i en gymnasieregion och ett år där antalet 
sökande överstiger antalet platser och att det finns en tydlig betygsgräns 
(tröskelvärde) för att bli antagen. Vi har med dessa kriterier ca 250 000 indi-
vider som också återfinns i inkomstregistret vid 38 års ålder.4 Vid denna 
tidpunkt fanns det förutom de fem treåriga högskoleförberedande utbild-
ningarna även tvååriga utbildningar som inte gav samma möjligheter till 
vidare studier. Under perioden fanns tre generella och mellan 14 och 18 
yrkesförberedande tvååriga utbildningar. Dessa utvärderas inte som första-
handsval i denna studie men de används som ett kontrafaktiskt utfall för de 
högskoleförberedande utbildningarna.5

Cirka 40 procent av alla sökande anger en av de fem treåriga linjerna 
som sitt förstahandsval. Inom dessa högskoleförberedande utbildningar är 
ekonomisk och teknisk linje de med flest deltagare, drygt 25 procent varde-
ra, naturvetenskaplig och samhällsvetenskapliga linje antar knappt 20 pro-
cent vardera medan antagna till humanistisk linje representerar knappt tio 
procent. Figur 1 visar medelbetyg och logaritmerad inkomst vid 38 års ålder 
(läses av på höger y-axel) för examinerade elever som antogs till gymnasiet 
under perioden 1977–91. En intressant aspekt med de treåriga utbildning-
arna vid gymnasiet är att det inte finns någon uppenbar koppling mellan de 
sökandes medelbetyg och deras framtida inkomster. Som framgår i figur 1

4  I det följande presenteras resultat baserade på logaritmerade inkomster som är enkla att 
tolka, men som är problematiska om man inkluderar individer med låga eller inga inkomster. 
Resultaten då vi även inkluderar nollinkomsttagare, baserade på absoluta tal i kronor, är dock 
kvalitativt sett väldigt lika. 
5  Ett pilotprogram inleddes 1986 som gjorde att vissa regioner kunde erbjuda treåriga yrkes-
utbildningar. Detta berör bara 1,4 procent av vårt urval. 

Figur 1 
Medelbetyg (staplar) 

och logaritmerad 
inkomst (punkter) 
vid 38 års ålder för 
individer med exa-

men från olika gym-
nasieutbildningar 

1977–91

Anm: Individer med gymnasieexamen som ansökte 1977–91. Inkomst vid 38 års ålder. Antal 
observationer 1 208 269 för betyg och 1 132 945 för logaritmerade inkomster. 
Källa: Dahl m fl (2022).
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 har antagna till naturvetenskaplig linje högst medelbetyg och de på ekono-
misk linje har lägst medelbetyg, men skillnaderna i betygsnivåer är ganska 
små mellan utbildningarna. Inkomsterna vid 38 års ålder är i genomsnitt 
högst för de som antagits till teknisk linje och lägst, mer än 50 procent lägre, 
för de som antagits till humanistisk linje. 

En viktig skillnad mellan valet till gymnasieskolan i dag och perioden 
1977–91 är att ansökningarna då enbart gällde utbildningsval och att skol-
regioner fördelade de sökande till olika skolor. Det gör att ansökningarna 
till gymnasiet inte innehöll något skolval utan enbart en rangordning av 
individens första- och andrahandsval vad gäller utbildningsinriktning.6 
Om en individ inte har ett tillräckligt högt betyg för att bli antagen till 
sitt förstahandsval är hen hänvisad till sitt andrahandsval. Fördelen med 
detta är att vi för varje individ kan bestämma den relevanta kontrafaktiska 
utbildningen. 

3. Kausalt samband mellan utbildningsval och utfall
Ett kriterium för att kunna hävda ett kausalt samband mellan gymnasieut-
bildning och inkomstutfall är att det förekommer en viss slumpmässighet 
mellan individer med avseende på antagningen till utbildning. I vårt urval 
uppstår en sådan slumpmässighet eftersom antagningsgränsen varierar från 
år till år på grund av att antalet sökande varierar och/eller på grund av att 
antalet platser varierar (se figur 3 och A3 i Dahl m fl 2022). Den grundläg-
gande idén är att jämföra individer som har medelbetyg nära antagnings-
gränsen, men där vissa individer kommer att hamna strax under och andra 
strax över antagningsgränsen. 

Figur 2 illustrerar hur sannolikheten att antas till sitt förstahandsval 
varierar med individens medelbetyg från grundskolan (den horisontella 
axeln). 7 Under denna period sattes betyg mellan 1 och 5 och individer dela-
des in i grupper som representerade varje tiondel (man skiljer alltså inte 
mellan betyg på andra decimalen). För att kunna sammanföra all data till 
en figur oavsett antagningsgräns har betygsnivån normaliserats så att trös-
kelvärdet för antagning är noll. Det betyder att om betyget som krävdes för 
att antas till förstahandsvalet var 3,3 återfinns en individ med medelbetyg 
3,2 i gruppen –0,1 och med betyg 3,1 i gruppen –0,2 etc. Det figuren visar är 
att sannolikheten för individer att antas till sitt förstahandsval är noll pro-
cent om de ligger på ett betygssteg under tröskelvärdet, men 100 procent 
om de ligger över tröskelvärdet (dvs vi har en s k sharp discontinuity). När 
data ser ut som i figur 2 är det möjligt att kontrollera för selektion till olika 
utbildningar genom att jämföra individer runt antagningsgränsen med 
samma första- och andrahandsval. De har därmed nästan identiska betyg, 

6  Sökande kunde ange upp till sex val, men denna möjlighet utnyttjades av mindre än en pro-
cent. I genomsnitt angav sökande tre val.
7  I artikeln benämner vi det som medelbetyg, men det handlar egentligen om jämförelsetal 
som korrigerar betyget för olika typer av antagningsprioriteringar (exempelvis arbetslivserfar-
enhet). 
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men står inför stora skillnader i sannolikheten att antas till utbildningen.8

Figur 3 visar principen bakom regressionsanalysen (regression discontinu-
ity) som ger oss den kausala effekten av att bli antagen till en viss utbildning 
på inkomster. Exemplet här gäller individer som valt teknisk linje i första 
hand och naturvetenskaplig linje i andra hand. Från figuren framgår att 

8  Dahl m fl (2022) visar via olika statistiska (balans) test att de som hamnar strax över och 
under antagningsgränsen inte systematiskt skiljer sig åt med avseende på bakgrundsvariabler 
som exempelvis mammans och pappans utbildning och inkomster.  

Figur 2
Andelen antagna till 

sitt förstahandsval 
i gymnasieregioner 

med fler sökande än 
platser. Betyg nor-

maliserat till noll för 
antagningsgränsen 

Anm: Betyg mäts i relation till antagningsgränsen som normaliserats till noll. Varje punkt 
anger andelen antagna för ett tiondels betygssteg förutom punkten längst till vänster som slår 
samman samtliga individer till vänster om –0,5. Antal individer: är 233 034. 
Källa: Dahl m fl (2022).

Figur 3
Årsarbetsinkoms-
ter vid 38 års ålder 
för individer som 

1977–91 sökte teknisk 
linje i första hand och 

naturvetenskaplig 
linje i andra hand

Anm: Betyg mäts i relation till antagningsgränsen och som normaliserats till noll. Varje punkt 
anger andelen antagna för ett tiondels betygssteg förutom punkten längst till vänster som slår 
samman samtliga individer till vänster om –0,5. Regressionslinjerna är baserade på underlig-
gande data, utan förklarande variabler och triangulära vikter. Antal individer: 31 910. 
Källa: Dahl m fl (2022).
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inkomsten ökar med betygsnivå (regressionslinjerna är positivt lutande). 
Det vi också ser är att inkomsten tycks göra ett hopp och hamna på en högre 
nivå, exakt vid det medelbetyg som utgör tröskelvärdet för antagning. Det 
viktiga här är att hoppet mellan linjerna skapar ett gap som indikerar att 
inkomstskillnaden inte kan förklaras av skillnaderna i betyg mellan –0,1 
och +0,1. Figuren illustrerar således att antagningen till förstahandsvalet 
vid 16 års ålder påverkar individens inkomster vid 38 års ålder. I just detta 
fall ökar inkomsten i genomsnitt med drygt sex procent för de individer 
som på marginalen blev antagna till teknisk linje i stället för att hänvisas till 
naturvetenskaplig linje. 

På detta sätt kan vi även undersöka om antagning till teknisk linje påver-
kar inkomster om andrahandsvalet i stället är ekonomisk linje, samhälls-
vetenskaplig linje etc. Avkastningen estimeras för alla kombinationer av 
första- och andrahandsval. I nästa avsnitt presenteras resultaten av dessa 
regressionsanalyser. 

4. Resultat 
Regressionsresultaten i tabell 1 redovisar för varje rad hur examen från den 
utbildning som söktes till i första hand påverkar inkomsten vid 38 års ålder 
jämfört med om individen i stället hamnat under antagningsgränsen och 
därmed hänvisas till sitt andrahandsval (anges i respektive kolumn).9 En 
egenhet med utvärderingar av utbildningsinriktning är att resultat således 
presenteras för varje kombination av första- och andrahandsval.  

Ungefär hälften av resultaten i tabell 1 är sådana att både valet XY och 
YX är förknippade med positiv avkastning. Det är ett motstridigt resultat om 
man betraktar utbildningsinnehåll som grunden för en individs utfall efter-
som en viss utbildning X inte kan vara både sämre och bättre än program 
Y. Det är dock helt i enlighet med ekonomisk teori om vi beaktar individers 
komparativa fördelar, dvs att individers val styrs av det utbildningsinnehåll 
som passar dem bäst. Betrakta som ett exempel ekonomisk och naturveten-
skaplig linje. Avkastningen för att ha slutfört utbildningen för de som har 
ekonomisk linje i första hand och natur i andra hand är 9,1 procent (vilket 
motsvarar ungefär två ytterligare skolår). Om denna avkastning enbart beror 
på utbildningsinnehållet, dvs att ekonomisk linje ger högre inkomster, ska 
man förvänta sig ett negativt estimat runt nio procent (dvs samma nivå men 
med omvänt tecken) när naturvetenskaplig linje är förstahandsval och eko-
nomisk linje är andrahandsval. I stället är avkastningen även då positiv och 
uppgår till 5,6 procent. Detta resultat visar att individer i sina utbildningsval 
beaktar sina personliga förmågor och tenderar att välja den utbildning som 
passar dem bäst. Det innebär i detta fall att individer med ekonomi som för-

9  Detta är en s k IV-regression som i ett första steg låter sannolikheten att ta examen från 
förstahandsvalet bestämmas av sannolikheten att bli antagen till sitt förstahandsval. Dahl 
m fl (2022) innehåller även resultat för effekten av att antas till förstahandsvalet (s k reducerad 
form), vilket ger snarlika resultat men något lägre nivåer på avkastningen. 



e
k
o
n
o
m

is
k
d
e
b
a
tt

14 dan-olof rooth och anders stenberg

stahandsval har andra typer av förmågor än de som har naturvetenskap som 
förstahandsval. Det finns tio möjliga linjevalskombinationer och för en majo-
ritet av dessa har komparativa fördelar styrt valet av utbildning. Bilden är 
dock inte entydig och det förekommer även stöd för teorin att enbart utbild-
ningsinnehållet styrt utfallet (se t ex teknisk linje/samhällsvetenskaplig linje).

Överlag varierar avkastningens storlek kraftigt beroende på andra-
handsvalet. Till exempel varierar avkastningen för teknisk linje mellan 7,0 
procent (humanistisk linje i andra hand) och 0,7 procent (ekonomisk linje 
i andra hand) medan resultaten för samhällsvetenskaplig linje indikerar en 
variation mellan 1,6 procent och –9,4 procent.10  Estimaten är oftast posi-
tiva för teknisk, ekonomisk och naturvetenskaplig linje, men oftast nega-
tiva, även jämfört med tvååriga utbildningar, för samhällsvetenskaplig och 
humanistisk linje. 

Det kan te sig överraskande att i de fall andrahandsvalet utgörs av en två-
årig mer yrkesinriktad utbildning är estimaten antingen noll eller negativa, 
dvs till den tvååriga utbildningens fördel. Som tidigare diskuterats reflek-
terar resultaten avkastningen för individer som antagits på marginalen. 
De tvååriga utbildningarna var dock anpassade för studenter med lite lägre 
studieförmåga än de treåriga programmen (SOU 2008:27). Programmens 
olika karaktär gör att en person med högt medelbetyg troligen har större 
nytta av ett högskoleförberedande program, medan en person med ett lågt 
betyg troligen har större nytta av ett mer yrkesinriktat program.11 De indi-

10   Formella test förkastar hypotesen att avkastningen för program är oberoende av andra-
handsval. 
11   Det reflekteras i att sökande med betygsnivåer över 4,0 i nittio procent av fallen söker till 
högskoleförberedande program i första hand, medan motsvarande andel bara är tio procent för 
sökande med betygsnivåer under 2,9.

Tabell 1
Effekten av examen 

från olika gymnasie-
linjer på logaritme-
rade inkomster vid 

38 års ålder (regression 
discontinuity) 

1:a handsval Teknisk Natur Ekonomi Samhällsv Humanis-
tisk

2-årig 
generell

2-årig 
yrkesutb

Teknisk -- 0,064***
(0,017)

0,007
(0,018)

0,059**
(0,025)

0,070*
(0,039)

0,010
(0,017)

0,020
(0,015)

Natur 0,039
(0,025)

-- 0,056**
(0,028)

0,075***
(0,028)

0,060
(0,037)

0,031
(0,052)

‒0,032
(0,040)

Ekonomi 0,046**
(0,021)

0,091***
(0,017)

-- 0,053***
(0,016)

‒0,008
(0,018)

‒0,011
(0,010)

‒0,016
(0,011)

Samhällsv ‒0,072***
(0,026)

0,016
(0,018)

‒0,066***
(0,014)

-- ‒0,030*
(0,017)

‒0,073***
(0,013)

‒0,094***
(0,016)

Humanistisk 0,032
(0,141)

‒0,025
(0,039)

‒0,124***
(0,021)

‒0,046**
(0,021)

-- ‒0,100***
(0,028)

‒0,111***
(0,031)

Anm: Antal individer/observationer är 233 034. Regressionen använder triangulära vikter, 
kontrollerar för betyg, tillåter för olika lutningar på olika sidor om tröskelvärdet (se figur 3) 
och fixa effekter för år för ansökning, gymnasieregion, förstahandsval, andrahandsval samt 
kontroller för social bakgrund. För exakt specifikation, se not till tabell 4 i Dahl m fl (2022). 
Standardfel inom parenteser. * p-värde<10%, ** p-värde <5%, *** p-värde <1%.
Källa: Dahl m fl (2022).
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vider vi utvärderar befinner sig runt antagningsgränsen till de högskoleför-
beredande linjerna, som i genomsnitt låg runt 3,4. För den nivån på medel-
betyg är det inte självklart vilken typ av utbildning som är mest passande. I 
de fall vi finner nolleffekter för denna marginal, som exempelvis för teknik 
och ekonomi som förstahandsval, pekar det på att individer gör rationella 
val och att de är indifferenta mellan de tre- och tvååriga utbildningarna. En 
möjlig tolkning till de negativa estimaten när tvååriga linjer är andrahands-
val är att dessa individer på marginalen valt en högskoleförberedande linje 
som förstahandsval baserat på att de i genomsnitt är förknippade med högre 
inkomster (se figur 1) men att de själva faktiskt kommer att gynnas mer av 
en mer yrkesinriktad utbildning på grund av deras bakgrund.12

Vi har även analyserat om avkastningen för olika utbildningsval skiljer 
sig åt mellan grupper av individer. Det är möjligt att avkastningen varie-
rar beroende på elevernas socioekonomiska bakgrund, dvs att vissa elever 
kommer från mer studievana hemmiljöer, eller att den skiljer sig åt mellan 
män och kvinnor. Dessa analyser innebär att man kontrasterar de trettio 
estimaten för en grupp A med de trettio estimaten för grupp B.13 Vi finner 
estimat som i hög utsträckning liknar varandra när vi delar upp analysen 
efter socioekonomisk bakgrund (föräldrarnas utbildningsnivå). Korrela-
tionen mellan de trettio estimaten för respektive grupp är över 0,9. När vi 
jämför estimaten för män och kvinnor finner vi likvärdiga estimat i fallen 
när individernas förstahandsval utgörs av samhällsvetenskaplig eller huma-
nistisk linje, dvs programmen med negativ avkastning. Estimaten för män 
är något mer negativa men de är signifikant negativa för båda könen. Totalt 
sett är korrelationen mellan de trettio estimaten för män respektive kvinnor 
fortfarande hög (0,8), vilket indikerar att den relativa avkastningen mellan 
olika utbildningsval överlag är liknande för män och kvinnor. 

5. Val av utbildning och kön
Resultaten i det föregående avsnittet indikerar likvärdig avkastning för män 
och kvinnor. Detta avsnitt poängterar att män och kvinnor trots detta väljer 
olika gymnasieutbildningar. Figur 4a sammanfattar resultaten från tabell 1 
genom att återge viktade medelvärden för varje utbildning som angetts 
som förstahandsval, dvs för varje rad i tabell 1. Där framgår att teknisk, 
ekonomisk och naturvetenskaplig linje i genomsnitt har positiv avkastning 
medan samhällsvetenskaplig och humanistisk linje i genomsnitt har negativ 
avkastning. 

12   I detta fall är det också möjligt att individernas inkomster påverkats av att de, om de antas 

till sitt förstahandsval, kommer att vara bland de med lägst medelbetyg (från grundskolan) 
medan om de hänvisas till sitt andrahandsval (en tvåårig utbildning) kommer de i stället att 
vara bland de med högst medelbetyg i klassen.
13   Dessa analyser återfinns i ”Online appendix” (tabell A5) till Dahl m fl (2022). Dessa jäm-
förelser är mer osäkra än huvudanalysen, speciellt jämförelsen mellan män och kvinnor, efter-
som om en grupp söker till/förekommer i lägre grad i en viss utbildning så finns det färre indi-
vider på marginalen, vilket i sin tur försämrar precisionen för analysen av den utbildningens 
avkastning. 
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Figur 4b visar andelen kvinnor på respektive utbildning och det kan 
konstateras att de utbildningar som är förknippade med negativ avkast-
ning också kännetecknas av en överrepresentation av kvinnor. Våra resultat 
berör förstås bara individer på marginalen till antagningen, men mönstret 
är slående och kan möjligen tolkas som att kvinnor, även om de presterar 
bättre i skolan och i större utsträckning väljer högskoleförberedande utbild-
ningar, i värsta fall ändå i genomsnitt tjänar mindre helt enkelt för att man 
väljer bort utbildningsinriktningar som ger högre inkomster. I debatten 
om könslönegapet hävdas ofta att kvinnors längre utbildning är ett tecken 
på att deras löner är för lågt satta. Det kan finnas skäl att komplettera det 
argumentet med att män och kvinnor väljer utbildningsinnehåll som är för-
knippade med olika avkastning. Mönstret i figur 4 ger onekligen intrycket 
av att män i högre utsträckning prioriterar utbildningar med hög monetär 
avkastning, medan kvinnor i sitt utbildningsval i högre utsträckning priori-

Figur 4
Effekten av utbild-
ningsinriktning för 

fem akademiska  
linjer (a) och  

andelen kvinnor (b) 

(a)

Anm: Avkastningen (figur a) anges som ett viktat medelvärde av estimaten som presenteras i 
tabell 1. Vikterna är för varje förstahandsval proportionella mot andelen individer för vart och 
ett av andrahandsvalen på varje rad i tabell 1.
Källa: Dahl m fl (2022).
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terar andra aspekter än den förväntade inkomsten. Om den beskrivningen i 
genomsnitt är korrekt så kan det givetvis påverka könslönegapet. 

6. Mekanismer
Vilka faktorer är det som senare i livet – efter gymnasiestudierna – kan tän-
kas bidra till skillnader i avkastning mellan olika utbildningar? Tre tänk-
bara hypoteser är att inriktningen på gymnasieexamen 1) påverkar antalet 
skolår; 2) påverkar typ av högskoleexamen; 3) påverkar yrkesval. 

Antalet skolår kan påverkas av gymnasieexamen, och i sin tur påverka 
inkomster, t ex om vissa utbildningar generellt höjer sannolikheten för att 
påbörja högskolestudier. Det är också möjligt att gymnasieexamen gör det 
mer sannolikt att man även tar en viss typ av examen från högskolan, t ex kan 
den som antas till ekonomisk linje ha en högre sannolikhet att ta ut en exa-
men från högskolan inom revision och att det påverkar inkomsten. Denna 
mekanism kan påverka de 45 procent av vårt urval som tagit examen vid 
högskolan, men inte övriga 55 procent av individerna i urvalet. Slutligen 
kan man också tänka sig att gymnasieexamen påverkar valet av yrke och att 
det i sin tur är förknippat med högre eller lägre inkomster. 

Vi använder två olika analysmetoder för att skilja mellan dessa tre hypo-
teser (se Dahl m fl 2022, avsnitt 5). Vi finner genomgående att antal skolår 
inte utgör en förklaring till resultaten i tabell 1. Däremot verkar typ av exa-
men från högskolan och valet av yrkeskategori vara viktiga mekanismer, 
men yrkesvalet är ungefär tre gånger mer inflytelserikt för avkastningens 
nivå än typ av examen från högskolan. 

7. Avslutning
Med unika data utvärderar denna studie de långsiktiga effekterna av valet 
av utbildningsinriktning på gymnasiet. Valet görs vid 16 års ålder då indi-
vider har begränsad information om sin kompetens och om den framtida 
arbetsmarknaden. Våra huvudresultat visar att utbildningsinriktning har 
stora positiva effekter för teknisk, ekonomisk och naturvetenskapliga linje, 
i flera fall motsvarande vad man funnit för ytterligare två utbildningsår, 
men för samhällsvetenskaplig och humanistisk linje finner vi i flera fall lika 
stora negativa effekter som indikerar att det skulle varit bättre för individer-
nas inkomster om de i stället antagits till sitt andrahandsval. 

Dessa resultat har flera intressanta implikationer. För det första poäng-
teras ofta att antalet utbildningsår (som ett mått på nationens human-
kapital) utgör en nyckelfaktor för en nations tillväxttakt. Storleken på 
avkastningen för vissa utbildningsinriktningar tyder på att prioriteringar 
av utbildningsinnehåll kan spela en lika viktig roll som prioriteringar som 
syftar till att höja utbildningsnivån. En annan implikation är relaterad till 
att man i nationalekonomi haft svårt att empiriskt skilja mellan att effek-
ter av utbildning beror på ökat humankapital eller s k signalering (Spence 
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1973). Signalering innebär att en utbildning inte nödvändigtvis höjer indi-
videns produktivitet, utan enbart utgör en signal om högre produktivitet. 
Våra resultat visar en kraftig variation beroende på andrahandsval som inte 
skulle förväntas om effekter av utbildning i första hand var signalerings
effekter. 

En intressant fråga för framtida forskning är om studenterna förstår de 
monetära skillnaderna mellan olika utbildningar, men är villiga att byta 
dem mot icke-monetär avkastning. Sådan forskning behöver samla in 
uppgifter om förväntad avkastning innan studierna påbörjas (ex-ante) och 
sedan följa upp individernas inkomster senare i livet (se exempelvis Wiswall 
och Zafar 2015). 

Att nå kunskap om betydelsen av den icke-monetära avkastningen för 
olika utbildningsval är speciellt intressant ur ett könsperspektiv eftersom 
vi finner att kvinnor i högre utsträckning tycks prioritera andra aspekter än 
den monetära avkastningen i sina utbildningsval till gymnasiet. 
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