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1 Ekonomisk Debatr nr 4 2022 skriver
Mattias Forsgren ett inligg om var arti-
kel som handlar om hur information om
procedurrittvisa kan minska sjilviskt
beteende (Ekonomisk Debatt nr 8 2021).
Forsgren menar att det dr viktigt att ha
en tydlig idé kring de kognitiva proces-
ser som driver resultaten i vér studie for
att kunna generalisera resultaten. Vi
vilkomnar Forsgrens inligg och delar
ménga av hans poinger, t ex att psyko-
loger och nationalekonomer behéver
arbeta tillsammans for att kunna forstd
minskligt beteende pd ett bittre sitt.
Diremot delar vi inte hans oro om att
vara resultat inte dr teoretiskt grundade
och att vi dirfér inte skulle kunna svara
pa hur information om procedurrittvisa
kan minska sjilviskt beteende. Vi vill i
denna replik dirfér redogora for var teo-
retiska utgdngpunkt, de kognitiva me-
kanismer som ligger till grund for vira
forregistrerade hypoteser och varfor vi
anser att vi med fog kan hivda att dessa
mekanismer rimligen ocksa bor paverka
sjalviskt beteende dven i den s k verklig-
heten.

Artikeln vi presenterade i Ekonomisk
Debatt nr 8 2021 (Hansson m fl 2021a)
ir en populirvetenskaplig sammanfatt-
ning av en studie vi publicerat i Journal
of Economic Behavior and Organization
(Hansson m fl 2021b); i den publicerade
versionen presenteras den teoretiska
utgingpunkten mer fullodige. Hypo-
teserna som testas dr forregistrerade pa
Open Science Framework (se https://
osf.io/vp24z) och bygger pa psykologisk
litteratur. Mer specifikt utgar vi frin tva
psykologiska mekanismer, en tillging-

lighetsbias (medvind/motvinds asym-
metrin) och en self-serving bias (attribu-
tionsteorin; fér en dversikt se Hansson
2022). Medvinds/motvinds asymme-
trin innebir att vi tenderar att komma
ihdg de nackdelar (motvindar) vi upp-
levt, snarare dn fordelarna (medvindar).
Eftersom vi miste rikta mer uppmirk-
samhet mot hinder vi méiste ta oss forbi
in saker som hjilper oss p vigen ir just
hindren ocksa mer framtridande i vért
minne (Davidai och Gilovich 2016).Ten
konkurrenssituation kan detta leda till
att minniskor felaktigt betraktar tiv-
lingen som orittvis (till deras nackdel).
Attributionsteorin innebir att minnisk-
or tenderar att skylla ifrin sig pa externa
faktorer (ojimn spelplan, otur osv) nir
de misslyckas med nagonting, medan de
forklarar sina framgingar med interna
faktorer (t ex talang eller hirt arbete;
Frank 2016; Kelley och Michela 1980;
Zuckerman 1979).

Eftersom minniskors forméga att
forklara framgingar och misslyckande
pa ett sitt som bevarar deras positiva
sjalvbild ofta dr mer framtridande nir
det finns osikerhet huruvida tivlingen
var rittvis eller inte, predicerade vi att
information om procedurrittvisa skulle
minska tendensen att skylla egna miss-
lyckanden pa en orittvis spelplan (hypo-
tes 2). Ltilligg finns ett viletablerat kau-
salt samband mellan procedurrittvisa
och sjilviskt beteende: Nir processer
har wvarit orittvisa till ménniskors
nackdel ir de mer benigna att engagera
sig i sjilviske, oetiskt och destruktivt
beteende (Gillm fl 2013; John m fl 2014;
Fehr 2018; Grosch and Rau 2020). Nir
vi kombinerade forskningslinjen om
procedurrittvisa och sjilviskt beteende
4 ena sidan, och den psykologiska forsk-
ningslinjen som menar att minniskor
tenderar att overskatta orittvisan i tiv-
lingar 4 andra sidan, var vér prediktion
den f6ljande; nir minniskor inte vet om
spelplanen varit rittvis eller inte kom-
mer de agera mer sjilviskt eftersom de
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overskattar hur orittvis processen har
varit (pa grund av attributionsbias) och
att information om procedurrittvisa
kan minska sidant sjilviskt beteende.
Precis som vi predicerat, minskade in-
formation om procedurrittvisa sjilv-
iskt beteende, som vi mitte genom hur
mycket pengar forlorarna i tivlingen
tog av vinnarna (hypotes 1). Att vi dess-
utom inte fann att information om pro-
cedurrittvisa piverkade vinnares vilja
att dela med sig av sin vinstsumma till
forlorarna ger ytterligare stod for att ef-
fekten drivs av just astribution bias: Vin-
nare uppfattade spelplanen som mer
rittvis 4n forlorarna. Resultaten som
vi presenterar i artikeln etablerar sile-
des inte bara ett kausalt samband, utan
bygger p4 en omfattande bade teoretisk
och empirisk litteratur om vilka meka-
nismer som péverkar bedémningar och
beteende i tivlingssituationer (attribu-
tionsteorin).

Forsgren avslutar sitt inligg med
en forhoppning om okat samarbete
mellan psykologer och experimentella
nationalekonomer. Slir man en snabb
kik pa forfattarlistan pa var publicerade
artikel ser man att studien ir ett exem-
pel pd just det som Forsgren efterfrigar:
nir psykologer och nationalekonomer
samarbetar. Och precis som Forsgren
forordar vi vikten av tvirvetenskapligt
samarbete for att bittre forstd besluts-
fattande pa djupet. Men vi skulle ocksi
vilja sla ett slag for yteerligare integre-
ring av olika vetenskapliga discipliner.
Det dr hog tid att bryta ner arbitrira
barriirer mellan vetenskapliga discipli-
ner som alla pa olika sitt forsoker forsta
minskligt beteende. Idén till var studie
ir delvis inspirerad av antropologen Ge-
orge Foster. I 'sin artikel, ”The Anatomy
of Envy: A Study in Symbolic Behavior”
skriver Foster (1972, s 166): ”Man fears
to admit to himself that he is envious,
so he searches for rationales and devic-
es to deny to himself his envy and to ac-
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count for, in terms other than personal
responsibility, the conditions that place
him in a position inferior to another”.
Att se kopplingar - inte bara mellan psy-
kologi och nationalekonomi, utan dven
antropologi, sociologi, stavetenskap och
filosofi skulle kunna utveckla bade psy-
kologi och nationalekonomi ytterligare.
Med det sagt ser vi Forsgrens inligg som
ett gott exempel pd hur sddana kollegiala
utbyten mellan discipliner kan ske.
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