Den globala minimiskatten
ar ett slag i luften

Efter manga turer och ett langt arbete, initierat av G2o och OECD, har
nu det s k Pelare-2-direktivet om en global minimiskatt om 15 procent pa
bolagsvinster antagits av samtliga EU-linder. EU-linderna har i ar pa sig
attimplementera den globala minimiskatten i sina nationella lagstiftningar
for att sedan borja tillimpa regelverket 2024. Skatten ska se till att multina-
tionella och stora nationella koncerner som har en arlig konsoliderad intikt
pi minst 750 miljoner euro beskattas till minst 15 procent. Syftet med regel-
verket ir att minska skattekonkurrens och den erodering av skattebaser som
sker pa grund av skattekonkurrens. Att detta kommer pa plats, liksom pa
sikt Pelare-1 som ror beskattning av den digitala ekonomin, ses som stora
framsteg och smétt historiskt for det internationella skattesamarbetet. Det
nya regelverket ses som nodvindigt for ate fi bukt med den skadliga skat-
tekonkurrensen och multinationella foretags skatteplanering och for ate fa
till en mer "rittvis” beskattning.

Det stimmer att det krivs internationella samarbeten for ate fi buke
med skattekonkurrens och multinationella foretags mojlighet att kringga
skatt. Lagstiftningen kan vid forsta anblick tyckas vara bra. Det ir t ex svart
att motivera att multinationella foretag ligger resurser pa att skatteplanera
ochattde, genom diverse transaktioner, utnyttjar andra linders lagstiftning
for att minska sin beskattningsbara vinst. Det ir orittvist mot féretag som
inte har den méjligheten och dirfér far en hogre kapitalkostnad. Dessutom
forlorar vissa linder skattebas medan andra linder vinner aktivitet.

Internationellt samarbete pd skatteomradet dr inget nytt utan har en
ling historia. Dock har fokus fér samarbetet forindrats. EU:s samarbete
fokuserade linge pa attjimna ut spelplanen for att uppmuntra till sund kon-
kurrens. Det ir angeldget. Inom skatteomradet innebar det bl a att f6rhin-
dra dubbelbeskattning och ett omfattande arbete genomférdes med ambi-
tionen att infora en gemensam skattebas for att forenkla for foretag med
verksamhet i manga linder.

Nu har vinden vint och i stillet fokuserar det internationella skattere-
gelverket pa att undvika dubbel-icke-beskattning, dvs att féretag inte beta-
lar skatt ndgonstans, att motarbeta skattekonkurrens samt ate beskattnings-
ritten fordelas ritevist linder emellan. Fran ett fokus mer inriktat pa effek-
tivitet ligger fokus nu pa rittvisa. Det dr ocksé angeldget.

Rittviseperspektivet dr dock betydligt mer komplicerat att forhélla sig
till in effektivitetsperspektivet. For det forsta méste ritevisa definieras — vad
ir rattvist? Innebir det skatt efter formége- eller intresseprincipen? For det
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andra behover regelverket analyseras i detalj for att avgora vem som fak-
tiskt betalar en skatt. Ofta dr det inte den som ir juridiskt skyldig att betala
skatten som faktiskt i slutindan betalar den. I slutindan méste det vara en
person av kott och blod som betalar skatten. Bolagsskatten belastar darfor
inte bolag utan méste antingen betalas av dgarna, de anstillda eller konsu-
menterna. Vem det blir i slutindan beror pi vem som har minst alternativ
och vilken grad av konkurrens bolagen méter. Generellt sett belastar skat-
ten den aktor som ir minst elastisk, dvs inte nodvindigtvis dgarna till stora
multinationella koncerner, vilka kanske dr de man vill ska betala skatten ur
ett riteviseperspektiv. Tyvirr kan inte lagstiftaren bestimma en skatts for-
delningsprofil, utan det 4r marknaden som avgor den. For att avgdéra om en
skatt dr rittvis (nir man vil definierat vad som ir rittvist) miste man iven
utrona vem som faktiske betalar skatten i slutindan.

Det dr dirfor osikert om regelverket fir avsedda effekter pa ricevisa. Till
det ska tilliggas att skatter inte bara bor anses vara rittvisa utan iven bor
vara effektiva, transparenta, forutsigbara och administrativt hanterbara.
P4 dessa plan brister det nya regelverket. Komplexiteten ir enorm och nya
lager av lagstiftning liggs till nationella lagar dir skattebaserna beriknas pa
olika sitt. Det ar vildigt mycket ett féretag ska hantera och forhilla sig ill.
Dock ir det bara ett fital foretag som drabbas eftersom troskelvirdet dr sa
hogt — men da kan man ju 4 andra sidan fraga sig hur vil regelverket uppnar
sitt syfte? I Sverige finns det 115 foretag (ca o,1 procent av alla féretag) som
omsitter 10 ooo miljoner kr eller mer, dvs ca 876 miljoner euro.

Lagstiftningen ir ett slag i luften. Ett regelverk som triaffar sa fa foretag
dr urvattnat och dessutom ir det s komplicerat och o6verskadligt att inte
ens skatteexperter forstir det. Att regelverket saknar precision och verkan
kanske inte dr si konstigt med tanke pd att det ir en dverenskommelse som
bygger pa frivillighet mellan 135 linder, dir ingen egentligen ir villig att ge
upp nigot. Det ir angeliget att motarbeta skadlig skattekonkurrens. Pro-
blemet ar att konkurrens dr svirstoppad och tipps den till pa ett plan dyker
den upp nigon annanstans. Man kan konkurrera med laga skattesatser, eller
genom att justera vad som ingar i skattebasen, eller varfor inte flytta kon-
kurrensen till utgiftssidan? Att ge massiva industristéd, som Bidens Infla-
tion Reduction Act innebir, dr ett annat sitt att konkurrera pi. Det r inte
forvanande att det dyker upp nu. Frigan ir om det ar bittre att konkurrera
med hjilp av industristdd 4n med skatter?

En mer fundamental friga &r om man bor begira av beslutsfattare att de
regelverk som inférs ex-ante har stor sannolikhet att uppna avsedda effek-
ter och utan alltfor stora kostnader? Regelverk som visar pa handlingskraft
men som snarare utgor symbolpolitik gagnar ingen i lingden.
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