Akademisk toppforskning
och forskarnas samverkan.
Hur ir laget i Sverige?

ANDERS BJORKLUND

Expertgruppen for studier i offentlig
ckonomi (ESO) har som uppgift att
vara en “brygga mellan forskning och
politik”. Det betyder att ESO berors
av forskningspolitiken och dirmed
den forskningsproposition som vintas
senare i host. Som ett inspel till den-
na proposition har ESO tagit initiativ
till en antologi som sirskilt fokuser-
ar pi akademins uppgift att samverka
med det omgivande samhillet, ESO
(2024). Antologin bestar av nio kapitel
med ett skrivet av en generaldirektor
och itta av akademiker verksamma vid
olika lirositen och inom olika sam-
hillsvetenskapliga discipliner. Ett kapi-
tel av ESO:s utredningssekreterare Ma-
ria Vredin sammanfattar och ger nigra
avslutande reflektioner. Dessa reflek-
tioner dterspeglas ocksd i en artikel pa
DN-debatt den 4 mars av Vredin, ES-
O:s ordférande Karolina Ekholm, vice
ordforande Jonas Eliasson samt kansli-
chef Lena Uvemo. Artikeln pliderar for
att universiteten ges kraftigt starkare
incitament for samverkan och fick den
provokativa rubriken ”Smarta forskare
ratar samhillsnyttiga dmnen”. Nedan
i texten hinvisar jag till ESO-gruppen
nir jag syftar pa dessa reflektioner.

I detta inldgg inleder jag med att
kort sammanfatta de viktigaste bud-
skapen i de nio kapitlen. Direfter tar
jag upp till diskussion néigra av de forsk-
ningspolitiska frigor som aktualiseras i
rapporten. Jag gor detta frimst frin mitt
perspektiv som nationalekonom.

Astri Muren inleder och skriver
utifrdn sina erfarenheter som professor
i nationalekonomi, prefekt och dekan
vid Stockholms universitet om ”Styrn-

ing av samhillsvetenskaplig forskning”.
Hon beskriver kopplingen mellan
forskning och utbildning som bidrar
till att profilerad forskning ocksé leder
till profilerad utbildning, hur akade-
mins arbetsmarknad under senare ar
har blivit alltmer global och hon prob-
lematiserar kring den av hogskolelagen
stipulerade uppgiften att samverka med
det omgivande sambhillet. Muren bet-
onar att samverkan kan ta minga olika
former och dirfor r svir att bide mita
och styra for ett universitet. Men hon
forsvarar denna mangfald i samverkan
och menar att en bra styrning av denna
verksamhet bor utformas direfter.

Lars Hultcrantz skriver pd temat
”Hur fi samhaillsnyttig forskning? Lir-
domar frin och for nationalekonomi”.
Han hyllar den mikroekonometriska
forskning som vuxit fram inom interna-
tionell och svensk nationalekonomi se-
dan omkring sekelskiftet och gir under
beteckningen “Trovirdighetsrevolutio-
nen”. Han menar ocksa att andra sam-
hillsvetenskapliga amnen hir har slidpat
efter och bor dra lirdom fran nationale-
konomi. Men samtidigt har denna em-
piriska forskning med fokus pa specifi-
ka kausala effekter tringt undan annan
politiknira forskning. Hultcrantz pekar
pa att den centrala makrockonomiska
kompetensen ir tunn pa flera lirositen.
Han vill ocksd se mer modellbaserade
utvirderingar som beaktar flera samver-
kande faktorer. Aven kompetensen i
nyttokostnadsanalys behéver stirkas
enligt Hultcrantz. Liksom flera andra
forfattare dr han orolig 6ver svérigheter-
na att rekrytera forskare med svensk er-
farenhetsbakgrund.

Mats Benner och Sylvia Schwaag
Serger ir professorer i forskningspolitik
vid Lunds universitet. Titeln ir "Kors-
befruktning av politik och akademi”
och deras tes ir att denna virdefulla
korsbefrukening har géte forlorad i vért
land och att den behdéver aterupprittas.
Som dtgirder foreslis bl a att “forum
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och format for att samla intressenter
kring forsknings- och utbildningspoli-
tik” skapas. Framstillningen ir timli-
gen allmint hallen och syftar till att ge
en bild av samhillsvetenskapen i stort.
Jag har dock svért att se hur beskrivnin-
gen passar in pd min egen disciplin, na-
tionalekonomi; snarare blir min reak-
tion att s fungerar det inte hir.

Anneli Roswall Ljunggren skriver
utifrin sina erfarenheter i kanslihuset
som bl a statssekreterare och sin nu-
varande roll som generaldirektor for
Statskontoret. Titeln ir ”Policyrelevant
samhillsvetenskaplig forskning?”. Aven
om hon inte hivdar att forskningen helt
saknar policyrelevans sa vill hon se att
den akademiska forskningen kommer
nirmare de dagsaktuella frigorna och
dirmed blir mer relevant f6r politiken.
Hon menar ocksa att regeringskansliet
behover utokaderesurser féranalys. Men
det gir inte att komma ifrdn intrycket
att hon tycker att det ér politiken som
har problemformuleringsprivilegict och
att akademiska forskare med kort varsel
ska kunna kallas in for att bista regering-
skansli och myndigheter.

Bo Rothstein, professor i statsveten-
skap med erfarenhet frin bade svenska
och utlindska universitet och dessutom
flitig debattor, skriver pa temat ”Forskar-
en och det offentliga samtalet”. Hans
utgdngspunkt ir demokratins “epis-
temiska dimension”, som innebir att le-
gitima demokratiska beslut ska bygga pa
bista tillgingliga information. I sin tur
kriver detta att forskarsamhillets bista
bedémningar ska na ut till beslutsfat-
tarna. Utifrin olika tidigare kartliggn-
ingar ser han ingen motsittning mellan
aktivt deltagande i sambhillsdebatten
och vetenskaplig framging. Han menar
att forskningens finansiering har lett till
mindre sjilvstindiga forskare och eft-
erlyser forindringar som okar sjilvstin-
digheten. Nir han ocksa kritiserar ”det
stora inslaget av internrekrytering vid
svenska universitet och sirskilt da in-
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om stora delar av samhillsvetenskap-
en” (s 94) undrar man dock om han
iven avser dagens nationalekonomi dir
externrekrytering numera onekligen
dominerar nir det giller rekrytering av
nyblivna doktorer.

Rothstein avslutar sin artikel med
ett festligt personligt erkinnande av hur
han hanterar den tidsmissiga konflikten
mellan att vara bdde debattor och aktiv
forskare. Han fokuserar pa debattar-
tiklar av vilka det brukar bli omkring tio
per dr. I 6vrigt dr han dterhillsam med
kommentarer kring dagspolitiken och
gor sig periodvis “telefonmaissigt otill-
ginglig”.

Anna Lund ir professor i sociolo-
gi och har en inriktning i sin forskning
mot kvalitativa metoder. Titeln dr ”Att
kommunicera forskning - ett émsesi-
digt lirande”. Merparten av artikeln
handlar om hur hon bidragit till projekt
som anvint estetiska och konstnirliga
uttrycksmedel f6r att formedla forsk-
ningsresultat. Det handlar sdrskilt om
teaterforestillningar som getts i invan-
dringstita omriden for att belysa hur
ungdomar upplever integration och
utanforskap i det svenska sambhillet.
Lund har dven genomfért intervjuer
med publiken till dessa forestillningar
och menar att det finns ett tydligt 5mse-
sidigt utbyte av erfarenheter frin dessa
projekt. For en nationalekonom ir det
onekligen fascinerande och tankevick-
ande att ta del av sidana erfarenheter,
men samtidigt kinns det uppenbart att
dylika konstnirliga uttrycksformer inte
limpar sig sirskilt bra for acskilliga av
de problemstillningar som viér disciplin
arbetar med.

Eva Forslund, doktorand i natio-
Henrek-
son, mangarig chef for Institutet for
(IFN), bidrar
med en artikel med den talande titeln

nalekonomi, och Magnus

Niringslivsforskning
”Svenskan ir ett verktyg - inte ett hin-

der”. Denna slutsats bygger de framfor
allt pd att kunskaper i svenska spriket ir
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nodvindiga for att forstd svenska insti-
tutionella forhillanden och dirmed for
forskning om just det svenska samhillet,
men ocksd for att kommunicera med
det samverkande samhillet. De papekar
ocksa att spraklagen slir fast act spraket
i offentlig verksamhet, inklusive univer-
sitet och hogskolor, ir svenska. Artikeln
ir mycket genomarbetad och insikesfull.
De betonar sjilvfallet att utbredningen
av engelskan inom akademin har under-
littat den virdefulla internationaliserin-
gen, men det krivs ocksa en balans si att
svenskan inte gloms bort.

Anna Dreber Almenberg och Mag-
nus Johannesson ir professorer i natio-
nalekonomi och skriver om ”Problem
med tillforlitligheten i forskningsre-
sultat”. De menar framfor alle atc de
statistiska matten pa sikerhet i empiris-
ka studier blir missvisande om de redo-
visade skattningarna har foregitts av
sokande efter signifikanta samband som
inte redovisats i studien. De nimner
ocksd risken foér “publikationsbias”
om tidskrifterna prioriterar studier
som (kanske av en slump) gett upphov
till signifikanta och intressanta resul-
tat medan andra studier kanske aldrig
blir publicerade. I artikeln diskuterar
de ocksd losningar pd dessa problem,
frimst vikten av att kunna replikera ti-
digare studier och s k forregistrerade
analysplaner.

Det ir helt klart att Dreber och Jo-
hannesson tar upp problem som har
féorsummats under den period da den
empiriska forskningen inom nationale-
konomi skot fart ordentligt. Forsum-
melserna aterfinns sikert inom bide
forskning och undervisning. De metod-
inriktade forskare som uppmirksammat
dessa problem har dirfor gjort viktiga
insatser. Till dessa hor onekligen Dre-
ber Almenberg och Johannesson sjilva,
se exempelvis Dreber Almenberg och
Johannesson (2018) och Dreber Al-
menberg (2021) i denna tidskrift. Sam-
tidigt dr mitt intryck att medvetandet

om problemen har 6kat betydligt under
de senaste 10-20 dren och att dtgirder
vidtagits, sirskilt di i de ledande tid-
skrifterna. Redan 2015 publicerades en
oversikesartikel i Journal of Economic Per-
spectives som ingdende diskuterade hur
replikationer och forregistrerade analy-
splaner kan motverka dessa problem, se
Coffman och Niederle (2015). Det hade
varit intressant med en artikel som vis-
ar hur de ledande tidskrifterna ar 2024
forhaller sig till dessa problem.

Randi Hjalmarsson har hela sin ut-
bildning frin USA med doktorsexamen
frin Yale 2005. Direfter har hon haft
anstillningar vid University of Mary-
land (USA) och Queen Mary University
(Storbritannien) for att sedan 2013 vara
professor i nationalekonomi vid Gote-
borgs universitet. P4 temat ”Swedish
Academia and the Role of Grants: An In-
ternational Perspective” beskriver hon
sina upplevelser av det svenska akade-
miska systemet jimfért med det ameri-
kanska och brittiska. Det ir en mycket
intressant och lirorik beskrivning, dven
for en lisare som tror sig ha en god bild
av systemen i dessa linder. Hennes mest
patagliga kulturella chock var detannor-
lunda systemet for att s6ka och erhilla
forskningsanslag i Sverige jamfort med
sirskile USA. I kapitlets lingsta avsnitt
med rubriken ”Potential Disadvantages
of the Swedish Grant System” levererar
Hjalmarsson #tskilliga tankar som véira
forskningsfinansiirer bor ta till sig, all-
tifrdn tidskrivande ansokningsformulir
till javsregler som kanske skapar storre
problem in de léser.

Dessa nio kapitel sammanfattas av
Vredin i ett inledande kapitel och detta
foljs av nagra reflektioner som vidare
utvecklas i DN-artikeln. I mitt tycke dr
sammanfattningarna timligen vinklade
med sikte pd att passa de egna reflek-
tionerna. Detmest centrala budskapetir
att incitamenten till samverkan av olika
slag bor stirkas. Det finns ocksa ett ifra-
gasittande av relevansen hos den forsk-
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ning som publiceras i de internationella
topptidskrifterna. En (for akademin)
mild tolkning av detta ifrigasittande
ir att relevansen skulle bli hogre om
samverkan vore mer omfattande och
regeringskansli och myndigheter skulle
fa ett storre inflytande 6ver forskningen.
En mer kritisk tolkning ir att relevan-
sen verkligen ir 1ag och att denna forsk-
ning inte bor finansieras med svenska
skattemedel. Rubriken pd DN-artikeln
lockar onekligen till denna kritiska tolk-
ning. Nu gor inte ESO-gruppen (och
inte heller nigon av forfattarna) nagon
genomging av den forskning som kan
sigas ha hamnat i topptidskrifter och
som kan betecknas som excellent. Om
man haller sig till nationalekonomi och
de s k topp-fem tidskrifterna sa kan det
handla om ca tio artiklar per ar.l Det
hade varit ganska enkelt for ESO att g
igenom nagra argangar av dessa pub-
likationer och skaffa sig en uppfattning
om relevansen eller ”samhillsnyttan”.
En siddan genomging hade inte krivt
en fullstindig genomlisning av varje ar-
tikel utan en granskning av artiklarnas
Yabstract” och kanske forsta inlednings-
sidor hade rickt. Jag ir ganska siker pa
att en siddan genomging hade lett till
helt andra slutsatser dn de ESO-grupp-
en dragit.

Nigra av bidragen t¢ill antologin
kommer ocksi in pid den mer over-
gripande frigan om vem som ir mest
limpad att avgora forskningens relev-
ans: akademin sjilv eller det politiska
systemet med sina myndigheter och
departement. I den fragan tycker jag
det var intressant, men inte forvinande,
att bide Muren och Hjalmarsson ar-
gumenterar timligen ingdende for att
akademin sjilv genom fri forskning ir
bist pid att avgora relevansen. Muren
refererar t o m till en genomging som

drar slutsatsen att forskare bedriver
samhillsnyttig forskning genom att
de tidigt identifierar och dgnar sig &t
forskningsfragor som ir relevanta for
aktuella samhillsfragor” (s 31). Jag tol-
kar ocksid Rothsteins efterlysning av
mer sjilvstindiga forskare som att han
onskar betydande akademisk frihet i val
av forskningsfrigor. Mot denna uppfat-
tning star sirskile Roswall Ljunggren
som snarast menar att det politiska sys-
temet har problemformuleringsprivile-
giet.

ESO-gruppen tar tyvirr inte upp
denna avvigning. En rimlig syn, som
forhoppningsvis forskningspropositio-
nen betonar, ir ate det ligger ett stort
virde i en akademi som har frihet att
stilla nya fragor och soka nya vigar till
kunskap, samtidigt som det politiska
systemet behover resurser for att bely-
sa dagsaktuella fragor pa bista mojliga
sitt. P4 det nationalekonomiska om-
ridet framstar IFAU som en bra resurs
som politiken kan anlita for kvalificerade
rapporter som kan levereras med relativt
kort varsel.

Starkare incitament f6r samver-
kan ir siledes den centrala 6nskan frin
ESO infér hostens forskningspropo-
sition. Ndgon nirmare genomgang av
hur dessa incitament ser ut i dag och
hur de kan forstirkas (utan visentliga
malkonflikter) gar dock inte att finna
vare sig hos ESO-gruppen eller i anto-
login i 6vrigt. Det ir nog klart att incita-
menten dr svaga bland doktorander som
har en begrinsad tid med finansiering
for ate f ut sin examen. Jag skulle tro
att yteerst fa vill indra pd detta. Nista
fas i karridren ir tiden som postdok-
tor, bitridande universitetslektor eller,
som det numera ofta kallas p3 de natio-
nalekonomiska institutionernas hem-
sidor, assistant professor. Denna kategori

1 Bjorklund (2014) gar jag igenom och karakteriserar svenska nationaleckonomers publika-
tioner i topp-fem tidskrifterna (plus Journal of Economic Literature) och finner 65 sidana under

perioden 2002-13.
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forskare hariregel en begrinsad och ofta
bestimd tid - pa sex till dcta dr — pa sig att
meritera sig till en fast tjinst som lektor
eller professor. Hir skulle man forstas
kunna tinka sig att uppgifter som kallas
samverkan virderas hogre dn i dag. Ett
forsta problem idr da att kriterierna for
befordran i Sverige sannolike skulle
komma att avvika fran de kriterier som
giller internationellt. For svensk natio-
nalekonomi skulle detta innebira att vi
fjirmar oss fran den globala marknad for
rekrytering som vuxit fram under senare
ir och som beskrivs av Muren. Ettandra
problem #r att meningsfull samverkan
kan bedrivas i minga helt olika former
och det vore olyckligt att peka ut vis-
sa av dessa former som sirskilt viktiga
grunder for befordran. Risken for god-
tycke blir stor och skulle i férlingningen
kunna leda till nepotism.

Men for forskare med fast tjinst dr
incitamenten till samverkan av helt an-
nat slag och jag skulle vilja siga att de
ir ganska starka. I regel ska en fast an-
stilld universitetslektor eller professor
rapportera s k bisysslor till sin nirmaste
chef. Eftersom samverkan inte betrak-
tas som en “konkurrerande bisyssla” dr
det fritt fram att - inom ramen for vad
andra arbetsuppgifter tilliter - skriva
rapporter till utredningar (och ESO),
sitta i vetenskapliga rad, skriva tidning-
sartiklar och hilla forelasningar och dven
inkassera arvoden for sddana sysslor. En
relaterad friga ir ocksd hur samverkan-
suppdrag av olika slag virderas i univer-
sitetens egen lonesittning. Trots att jag
sjdlv varit foremal for sidan lonesittning
under manga ir och dessutom som insti-
tutsforestindare rekommenderat pro-
fessorsloner till dekanus har jag ingen
god overblick 6ver hur l6nesittningen
fungerar vid svenska universitet. Mitt
intryck dr dock att olika insatser virderas
och lingt ifrin enbart publikationer i
topptidskrifter. Om nagot dr mitt intry-
ckattextra administrativa uppdrag inom
lirositet belonas lite extra, vilket jag for

ovrigt tycker ir rimligt. Att véra sven-
ska universitet uppskattar samverkan
mirks ocksa pa deras hemsidor dir upp-
mirksamhet i media och bidrag till vik-
tiga utredningar framhalls lika ofta som
publikationer i topptidskrifter.

Min bedémning ir siledes att incita-
menten till samverkan ir goda vid svens-
ka lirositen. Trots detta fir nog ESO
riknamedatten ochannan forskare med
fast tjinst tackar nej till forfragningar att
skriva rapporter. Aven den strikt akade-
miska verksamheten involverar arbet-
suppgifter som binder en forskare under
en lingre tid. Hit hor interna uppdrag
som prefekt och dekanus, redaktorskap
tidskrifter
storre internationella forskningsprojekt

for internationella samt
med manga deltagare.

ESO-gruppen hivdar ocksd att
forskarna ir alltfor specialiserade. Den-
na specialisering sigs drivas av strivan
efter internationell publicering och leda
till mindre samverkan. ESO-gruppen
har hir stod frin Benner och Schwaag
Serger, Roswall Ljunggren och i viss
man frin Rothstein. Jag noterar dock
att ingen av de akademiske aktiva na-
tionalekonomerna pastir nigot sidant.
Nu édr mitt intryck att det ir en vanlig
uppfattning dven hos nationalekono-
mer som limnat den aktiva forsknin-
gen att dagens generation forskare ir
mer specialiserade dn den ildre genera-
tionens. Nigon dokumentation som
underbygger denna bedémning har jag
dock aldrig sett. Eftersom jag sjilv varit
emeritus nagra dr och ofta ser tillba-
ka pa dmnets utveckling sedan jag blev
doktorand i mitten av 1970-talet brukar
jag friga mina jimndriga akademiska
kolleger om deras syn. Jag har da aldrig
fatc stod for uppfattningen att spe-
cialiseringen har 6kat. Diremot ir det
en utbredd uppfattning, som jag sjilv
delar, att dagens nationalckonomiska
forskning ticker mycket bredare filt in
forr. I dag ir epidemiologiskt inriktade
hilsofragor, statsvetenskapligt inriktade
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frigor kring politisk ekonomi och ut-
vecklingspsykologiskt inriktade studier
av barns utveckling sjilvklara imnen pa
véra seminarier och i vira nationalekon-
omiska tidskrifter. Och det ir lict att ge
exempel pa bide svenska och utlindska
forskare som publicerat artiklar i (topp)
tidskrifter pé alla dessa tre omraden.

Ett aterkommande tema 4r ocksd
forskarnas strivan att publicera i inter-
nationella topptidskrifter. ESO-grupp-
en hivdar att denna strivan minskar
utrymmet for att bidra till samverkan
och leder till mindre relevant forskning.
Dreber Almenberg och Johannesson
antyder ocksd att de starka drivkrafter-
na att publicera sig i vissa tidskrifter
kan leda till fusk och otillforlitlig forsk-
ning. Detta dr mycket viktiga fragor for
svensk nationalekonomi. Professionen
ir numera starkt fokuserad pd att pub-
licera i de allra basta tidskrifterna och
om denna drivkraft ar destruktiv si lid-
er virt Amne av ett allvarligt systemfel.
Fragan behover onekligen analyseras
mer ingdende. Jag skulle dock tro att
en nirmare granskning skulle visa att
kvaliteten pé forskningens granskning
ndgorlunda vil svarar mot tidskrifter-
nas inomvetenskapliga status och att
tilltron till resultaten dirfér bor vara
storre i de hogst ansedda tidskrifterna.
Det finns dessutom en viktig poing i att
den inomakademiska beloningen for
“toppartiklar” ir hog da det skapar in-
citament till exempelvis ny och kostsam
datainsamling som kan behovas for att
fa dll en riktigt originell studie. Dir-
emot foreligger en, mihinda destruk-
tiv, diskontinuitet i vart imne di fem
topp-tidskrifter rankas klart hogre in
tidskrifterna pa nista ligre nivd. I man-
ga fall ir det timligen godtyckligt om en
produkt publiceras i just topp-fem eller
pa nivan just under och det ir olyck-
ligt om akademiska karridrer avgors av
sadan godtycklighet.

Om jag ifragasitter flera av de kritis-
ka argument om tillstdndet inom svensk
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nationalekonomi som férs fram av sir-
skilt ESO-gruppen si tycker jag inda
att det finns anledning att begrunda
de argument som férs fram om svens-
ka sprikets forsvagade stillning inom
disciplinen. En risk som diskuteras sir-
skilt av Forslund och Henrekson ir att
féormagan att tringa djupt in i olika in-
stitutionella férhallanden om exempel-
vis arbetsmarknadsrelationer kommer
att forsdmras. En annan risk ligger i att
dagsaktuella svenska frigor inte blir
naturliga samtalsimnen i de vardagliga
diskussionerna pa en institution. Kan-
ske kommer dessa diskussioner snarare
att domineras av utsikterna att omvand-
la en revise and resubmit fran en bra tid-
skrift till en accepterad artikel.

Savil Muren, Hultcrantz som Fors-
lund och Henrekson pekar ocksd pa ett
par forhallanden som férstirker utveck-
lingen bort frin svenska spriket pi
vira institutioner och som nog maste
uppfattas som olyckliga. Det ena giller
antagningen till vira doktorandpro-
gram. Dessa program ir attraktiva for
utlindska kandidater dels for att pro-
grammen ir bra, men ocksa for att de
erbjuder finansiering med full 16n under
hela utbildningstiden. Kandidater fran
svensk grundutbildning har dirfor face
allt svarare att hivda sig nir de formella
meriterna avgor intagningen. Man kan
saledes hivda att finansieringsmodellen
for svensk forskarutbildning fungerar
som en “vilfirdsmagnet” (mitt ordval)
for utlindska studenter som soker en
forskarutbildning. Hirtill kommer att
nyblivna doktorer vid svenska univer-
sitet far svart att hivda sig i nista steg
i karridren som handlar om att fi en
tjanst med maojlighet till framtida fast
anstillning. Handelsbankens Brow-
aldhstipendier dr hir en viktig finan-
sieringskilla for institutionerna och i
praktiken prioriteras hir sdkande frin
utlindska universitet. Det borde vara
mojligt act korrigera reglerna bade for
antagningen av doktorander och for
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rekrytering av nyblivna doktorer s att
dessa drivkrafter bort frin inhemska
sokanden elimineras eller i varje fall re-
duceras.

Sammantaget tycker jag att ESO-
rapporten innehdller mycket ldsvirt for
alla som ir intresserade av forskning-
spolitik och de sambhillsvetenskapliga
disciplinernas utveckling. Den fungerar
onekligen som bra uppvirmning infér
den diskussion som kan forvintas nir
hostens  forskningsproposition kom-
mer. Men jag uppmanar inda till lisning
med ett kritiskt forhallningssitt. Fram-
for alle stordes jag av et antal svepande
generaliseringar om tillstindet inom
akademin och om forskningens karak-
tir. Det dr mojligt att dessa ér triffande
for liget inom vissa discipliner men inte
andra. Jag hoppas att forskningspropo-
sitionen kommer att bygga pé realistiska
bilder av dagens forskning. Det borde
vara ganska enkelt att belysa varifrin
forskarutbildningens doktorander har
rekryterats och vart de tar vigen som

nyblivna doktorer. Det borde ocksé vara
ganska rictframe att beskriva innehillet
i den forskning som kan betecknas som
Yexcellent” i ndgra viktiga discipliner.
Min hypotes ir att den skulle uppfattas
som hogst "samhillsnyttig” i bide ett
kortsiktigt och lingsiktigt perspektiv.
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