Ar vi alla beteendeekonomer nu?

OVERSIKTSARTIKEL

Beteendeekonomisk analys integreras alltmer i konventionell nationalekonomi
med tillampningar inom mdnga omriden och bidrar med manga insikter som
inte vore mijliga baserat pa konventionell teori. Det giller inte minst normativ
analys ddr policyimplikationerna kan bli vildigt annorlunda. Liksom for annan
ekonomisk forskning dr det viktigt att beteendeckonomisk forskning blir mer till-
forlitlig genom en hogre grad av replikerbarhet och, dnnu viktigare, fokuserar mer
pa centrala samhdllsfragor én pa sadant som dr enkelt att méita kausalt med hog
precision. Kanske kommer integrationen att fortsitta till den grad att sjilva ordet
beteendeckonomi blir redundant. Det vorei si fall inget att sirja.

Vi dr alla beteendeckonomer nu lyder titeln pa en artikel av filosofen och eko-
nomen Erik Angner (2019), som en parafras pd Milton Friedmans klassis-
ka pastiende Vi ir alla Keynesianer nu” (Time Magazine 1965),! dir han
argumenterar for att beteendeekonomi — som manga linge betraktade som
en marginell och rentav lite apart gren inom nationalekonomi - nu ofta ses
som en sjilvklar del av Amnet och att beteendeekonomiska insikter numera
ir sa spridda och accepterade att de har blivit en naturlig del av ekonomisk
analys. I denna mening ir, anser han, nistan alla ekonomer beteendeekono-
mer i dag, oavsett om de kallar sig det eller inte.

Alla ir dock inte lika 6vertygade. David Levine (2012) argumente-
rar i boken Ar beteendeckonomin dimd att misslyckas? for att avvikelser fran
konventionell ekonomisk teori ofta dverdrivs och att atypiska och extrema
experimentella resultat ofta framhivs. Han ifrigasitter om beteendeekono-
miska resultat verkligen kan tillimpas brett och menar att standardteorin
oftast fungerar vil for att forklara manga beslut i vardagliga sammanhang.?

Beteendeckonomi (behavioral economics) ir onekligen ett mirkligt ord
som, naturligtvis felaktigt, indikerar att konventionell nationalekonomi
inte sysslar med beteende.3 Som med minga begrepp inom nationalekono-
min sd anvinds dessutom ordet med lite olika innebérd. Ofta asyftas nagon

1T ett brev till tidskriften Time Magazine (Friedman 1966) fortydligade han sig dock och
menade att alla 7 en viss mening nu var Keynesianer medan i en annan mening ingen r det. Mer
specifikt menade han att alla anvinde keynesiansk terminologi och analysverktyg medan key-
nesianska policyrekommendationer blivit féraldrade.

Samtidigt kan en hel del av hans egen forskning klassificeras som beteendeckonomi, i
meningen att den bygger pi beteendeantaganden som avviker frin standardteorins.
3 Nationalekonomi ir for évrigt ett innu simre namn som indikerar att smnet primart sysslar
med nationers ekonomi. Det ir forstas svart att indra etablerad terminologi men enligt min
mening borde i undervisningssammanhang i stillet sambhdllsekonomi anvindas, som forstis inte
ir perfekt men betydligt bittre.
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form av begrinsad rationalitet, t ex baserat pd begrinsad kognitiv kapacitet.
Richard Thaler (2015, s 4) skriver i sin bok med det dubbeltydiga (och dir-
med svaroversittbara) namnet Misbehaving: ”Beteendeekonomi handlar
om att skapa bittre ekonomiska modeller som inforlivar det vi vet ar sant
om minsklig psykologi, och beaktar att minniskor inte alltid ir rationella
och kan vara systematiskt biased pa forutsigbara sict.”

Det anvinds ocksa ofta kopplat till begrinsad viljestyrka eller sjalvkon-
troll, dvs nir vi rent kognitivt forstar vad som ir bist for oss men dir vi
likafullt inte kan f6rmé oss att vilja det alternativet. I boken Nudge, som
fate ett enormt genomslag som bl a illustreras av alla de #udge-institutioner
som byggts upp i manga linder, skriver Thaler och Sunstein (2008, s 6):
"Beteendeckonomi hjilper oss att férsta hur begrinsad sjilvkontroll och var
tendens att vilja kortsiktiga beléningar 6ver lingsiktiga fordelar paverkar
minniskors beslut”.

Andra fokuserar mer pi att vira motiv ofta dr bredare dn baserade pa
snivt egenintresse. Samuel Bowles (2016, s 21) skriver i boken Den mora-
liska ekonomin: "Beteendeekonomi integrerar sociala normer och moraliska
overviganden i ekonomisk teori vilket gor det mojligt att modellera bete-
ende som inte ir strikt egoistiskt, utan drivet av en kinsla av gemenskap och
kollektivt ansvar”.

Daniel Kahneman, slutligen, anvinder en bredare definition i sin best-
seller Az tinka snabbt och langsamr (2011, s 10): "Beteendeckonomi under-
soker effekterna av psykologiska, kognitiva, emotionella, kulturella och
sociala faktorer pa individers och institutioners ekonomiska beslut och hur
dessa beslut avviker frin dem som impliceras av klassisk ekonomisk teori”.
Hir kommer jag, implicit, att anvinda en bred definition i enlighet med
Kahneman.

I denna 6versikesartikel diskuterar jag i avsnitt 1 och 2 beteendeekono-
misk forskning f6rr och nu och ger ett antal exempel dir beteendeekono-
miska insikter visat sig vara centrala for att férstd ekonomiska fenomen,
utan att gora nagra som helst ansprak pa fullstindighet eller representa-
tivitet. Jag diskuterar sedan kort i avsnitt 3 normativ analys i en virld som
bestir av andra manniskor in Homo Economicus och ger exempel pa hur
beteendeekonomiska insikter kan ha dramatiska effekter pd normativa
policyslutsatser, sisom hur skattesystem bor utformas. I avsnitt 4 vinder jag
pa perspektivet och diskuterar hur marknader kan gora oss mer eller mindre
sjilviska, foljt av avsnitt 5 som beskriver (den mycket begrinsade) kopp-
lingen mellan beteendeeckonomi och replikationskrisen och avslutar med
slutsatser dir jag aterkopplar till pa vilka sitt jag menar att bide Angner och
Levine har ritt.

1. Beteendeckonomisk forskning f6rr och pa senare tid

Mycket av tidig beteendeckonomisk forskning syftade till att ifrigasitta
den ekonomiska standardteorins starka antaganden, ofta baserade pa expe-
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riment av olika slag. Hir diskuteras kort sidan forskning om beteende rela-
terat till risk, rittvisa, sjilvkontroll och identitet.

Risk och referensberoende

Tversky och Kahneman (1974) foreslog i en banbrytande artikel att indi-
viduella beslut under osikerhet oftast inte ir rationella i den mening som
foreslas i axiomatiskt baserad mikroekonomisk teori, utan att de i stillet
tenderar att baseras pa olika forenklade beslutsregler, eller heuristiker.
Sadana beslutsregler beror bl a pa hur litt tillginglig eller emotionellt lad-
dad information 4r samt pa initiala referenspunkter.

De utvecklade dessa idéer yteerligare i sin prospeksteori (Tversky och Kah-
neman 1979) som bygger pé flera olika antaganden som vart och ett har test-
bara implikationer. Det kanske mest fundamentala antagandet, som senare
fatc namnet ofullstindig tillgAngsintegration (incomplere asset integration),
sniv inramning (narrow framing) (Barberis m fl 2006) eller mental bokfs-
ring (mental accounting) (Thaler 1985), innebir att manniskor i stillet for atc
integrera alla tillgdngar och 6verviga hur ett specifikt beslut paverkar hela
deras totala ekonomiska situation (full asset integration) i stillet behandlar de
olika utfallen isolerat frin 6vriga tillgingar.

Antag att du t ex kan vilja mellan 1 ooo kr med sikerhet eller ett lotteri
dir du far 2 100 kr med 50 procent sannolikhet och noll annars. Om du inte
ir extremt fattig och integrerar dessa potentiella vinster med dina évriga
tillgingar (inklusive forvintade framtida inkomster) enligt konventionell
ekonomisk teori borde du d rimligen vilja lotteriet.* Vi vet dock frin flera
studier att mnga minniskor inda skulle vilja det sikra utfallet. (Hur skulle
du sjilv valt?) Detta ligger till grund for Rabins (2000) s k kalibreringsteo-
rem dir han kritiserar forvintad-nytto-teori som en deskriptiv teori for smé
belopp.

Johansson-Stenman (2010) illustrerade implikationerna baserat pa expe-
rimentella resultat i Holt och Laury (2002), dir studenter fir gora parvisa
val dir forvintad vinst och risk varierar. Det visas att studenternas faktiska
val, tillsammans med antagandet om fullstindig tillgingsintegration, leder
till absurda konsekvenser. Till exempel framgar att med konservativa anta-
ganden om framtida inkomster och med konventionella férvintade nytto-
funktioner si skulle en majoritet av studenterna foredra en siker inkomst
som gor det mojligt for dem att konsumera 36 ooo dollar arligen resten av
livet, i stéllet for ett (ytterst marginellt) mer riskfyllt alternativ dir de med
en procents sannolikhet skulle kunna konsumera 35 990 USD érligen och
med 99 procent sannolikhet kunna konsumera ett oindligt belopp. Det ér
forstds svart att tro att nigon frivilligt skulle vilja den sikra inkomsten.

Ett annat antagande i prospektteorin dr att méinniskor ir férlustundvi-

4 Observera att detta alltsi inte beror pa att det forvintade virdet ir hogre i lotteriet. Om
valet stod mellan att vilja 1 miljard kr med sikerhet eller ett lotteri med 2,1 miljarder kr med
50 procent sannolikhet (och noll annars) sa ir det baserat pa rimliga grader av riskaversion
tvirtom rationellt ate vilja det sikra alternativet (om vi inte dr extremt rika frin borjan).

AR VI ALLA BETEENDEEKONOMER NU?



10

kande (loss averse) — dvs att vi har en beniigenhet att kinna storre psykolo-
giskt obehag vid en forlust in glddjen vid en motsvarande vinsti relation till
referensnivin. Detta dr ocksa ett antagande som har viktiga implikationer
bortom prospektteorin och analys av riskbeteende, som t ex visas av Tversky
och Kahneman (1991). Det innebir att inramningseffekter (framing effects),
dvs hur olika alternativ formuleras och sirskilt om de formuleras som en
potentiell vinst eller potentiell forlust, kan ha stora effekter pa vilket alter-
nativ som framstir som mest attraktivt (Tversky och Kahneman 1981).

Dessutom antas att individer ir riskundvikande (7isk averse) vid en
potentiell vinst och risksokande vid en potentiell forlust, samt hirutover
antas att vi systematiskt felbedomer sannolikheter av olika utfall med hjilp
av en s k viktningsfunktion® dir vi sirskilt tenderar att 6verskatta liga och
underskatta hoga sannolikheter. Hirutover finns ett stort antal andra teo-
rier som avviker frin férvintad-nytto-teorin som vi inte har plats for hir, se
t ex Machina och Viscusi (2013) fr en 6versikt.

I en nyligen publicerad uppsats finner Oprea (2024) experimentellt stod
for att flera avvikelser fran forvintad-nytto-teorin, som sannolikhetsvikt-
ning, inte dr specifikt kopplade till risk, eftersom de dven uppstar nir for-
sokspersoner utvirderar deterministiska utfall som delats upp for ate likna
lotterier. Han drar slutsatsen att mycket av det beteende som ligger till
grund for centrala beteendeckonomiska teorier om risk snarare hiarror frin
misstag drivna av komplexitet. I en mer fundamental mening 4r dock inte
denna slutsats sarskilt avvikande frin Tversky och Kahnemans (1974) idé
om anvindandet av forenklade beslutsregler vid komplexa problem.

Upplevd réttvisa och fordelning

Vad som ir rittvist i nigon slags objektiv mening ar forstas svért ate fast-
stilla men det dr uppenbart att de flesta av oss dnda bryr oss mycket om vad
vi uppfattar som rittvisa och orittvisa. Kahneman m fl (1986) undersoker
med hjilp av enkitbaserade experiment hur mianniskor reagerar pa vad de
uppfattar som rittvisa och orittvisa ekonomiska handlingar, sirskilt nir det
giller féretags pris- och lonesittning. De visar att rittvisa spelar en central
rolli hur minniskor bedémer marknadsutbyten och att féretag som upplevs
bryta mot normer for rittvisa kan straffas av konsumenter, iven om foreta-
get agerar enligt traditionell vinstmaximering.

Fehr och Schmidt (1999) och Bolton och Ockenfels (2000) presenterar
modeller med individuell ojimlikhetsaversion, dir individer f6r en given
egen inkomst fir onytta av att denna inkomst avviker fran andras inkomst,
som kan forklara manga typer av minskligt beteende, inte minst i experi-
ment. Dessa modeller 4r dock enbart baserade pa ekonomiska utfall, vilket
forstés dr en forenkling eftersom det bl a ignorerar intentioners betydelse.

Rabin (1993) introducerar i stillet en modell baserad pa psykologisk spel-

5 Tsin vidareutveckling bendmnd kumulativ prospektteori (Tversky och Kahneman 1992)
antar de i stillet att viktningsfunktionen tillimpas p& den kumulativa sannolikheten, dir man
vid flera utfall bérjar med det mest sannolika utfallet etc.
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teori, dir individers preferenser dven paverkas av uppfattningar och éverty-
gelser (beliefs), dir "manniskor vill hjilpa dem som hjilper dem och skada dem
som skadar dem” (1993, s 1281), iven om detta medfor kostnader f6r dem
sjalva. Dufwenberg och Kirchsteiger (2004) generaliserar Rabins modell frin
normalform till extensiv form, vilket mojliggor analys av sekventiella spel.
Se Battigalli och Dufwenberg (2022) for en 6versikt av hur psykologisk spel-
teori kan anvindas mer allmint, t ex for att modellera olika kinslor.

P4 samma sitt som konsumtionspreferenser varierar ¢ver tid och rum
sd varierar forstds dven sociala preferenser. Almas m fl (2023) studerar hur
var syn pé rittvisa varierar starkt sdvil mellan som inom linder medan
Cappelen m fl (2024) studerar hur altruistiska preferenser varierar globalt
och finner att sidana tenderar att bli mer universella nir linder utvecklas
demokratiskt.

For att koppla tillbaka till risk s underséker Cappelen m fl (2013) kopp-
lingar mellan rittvisa och risk och finner att individer har ganska varie-
rande syn pa rittvisa nir det giller riskfyllda val. Vissa fokuserar t ex pa
lika mojligheter fore risk (ex ante) medan andra betonar utfall efter risk (ex
post). Minga tenderar ocksa att gora en distinktion mellan ojimlikheter som
beror pa tur och de som beror pa val.

Kortsiktighet och begrinsad sjdlvkontroll

Att vi inte alltid gor det som vi vet dr bist f6r oss dr en gammal insikt som
beskrivs i alla stora religioner och av ménga filosofer och tinkare. Thaler
och Shefrin (1981) utvecklade en modell som beskriver sjilvkontroll som en
kamp mellan tvi inre ”jag” - ett langsiktigt ”planerande” och ett kortsiktigt
?gorande” jag dir mianniskor ofta misslyckas med att kontrollera sina ome-
delbaraimpulser, vilket leder till kortsiktiga beslut som paverkar lingsiktiga
mal negativt.

Laibson (1997) anvinder en enkelt operationaliserbar §-§-modell for
att analysera kortsiktighet dir tidspreferenserna bestdms av tvé faktorer; §
som ir en konventionell diskonteringsfaktor medan S reflekterar den extra
vikt som individen ligger vid nuet jimfért med alla framtida tidsperioder.
Modellen mojliggor darfor tidsinkonsistenta val i meningen att individen
i dag gor ett annorlunda val for en framtida tidpunkt in nir denna tidpunke
intriffar. Om du i dag viljer vad du ska ita till lunch om en vecka och kan
vilja mellan pizza och sallad idr det troligare att du viljer sallad 4n nér du
precis ska dta. Det innebir att modellen dven kan tolkas som en modell for
sjilvkontrollsproblem och den har dven fitt mycket experimentellt stod; se
tex Frederick m fl (2002).

O’Donoghue och Rabin (1999) byggde vidare pd Laibsons modell och
introducerade en viktig distinktion mellan tvd typer av individer: Naiva
individer som misslyckas med att férutse sina framtida sjilvkontrollspro-
blem, och alltsé felaktigt tror att de kommer att f6lja sina langsiktiga planer,
och sofistikerade individer som dr medvetna om sina sjilvkontrollsproblem
och forsoker anvinda olika sjilvbindningsredskap (commitment devices) for
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att motverka dem. Koszegi och Rabin (2006) generaliserar O’Donoghue
och Rabins modell genom att infora referensberoende preferenser medan
Ericson och Laibson (2019) diskuterar hur kombinationen av tidsinkonsis-
tens, bristande uppmarksamhet (limited attention) och motivationskonflik-
ter kan paverka intertemporala val.

Identitet, sjdlvbild och sociala jamfirelser

Individer i konventionell mikroteori dr timligen atomistiska i meningen
att vi t ex inte antas ligga nigon vikt vid hur andra ser pi oss och véra val.
Akerlof och Kranton (2000) introducerade begreppet identitetsekonomi
(édentity economics) och argumenterar for att identitet - manniskors sjilvbild
och deras kinsla av tillhorighet till specifika sociala grupper - 4r en cen-
tral faktor i beslutsfattande. De visar hur identitetsrelaterade normer och
sociala forvintningar kan paverka beteenden som utbildningsval, arbets-
produktivitet och konsumtionsmonster. Deras modell integrerar identitet i
den ekonomiska analysen och har inspirerat vidare forskning om hur iden-
titet paverkar ekonomiskt beteende.

Santos-Pinto och Sobel (2005) utvecklar en modell, baserat pd omfat-
tande empirisk evidens, dir individer systematiskt dverskattar sina forma-
gor i forhallande till andra for att uppritthélla en positiv sjilvbild, vilket i
sin tur kan ses som en variant av motiverat tinkande (motivated reasoning),
dvs dir vi tolkar information pi ett sitt som stodjer vara asikter eller mal
(Kunda 1990). De visar att detta t ex kan leda till underskattande av risker
eller 6verinvesteringar i omraden dér ens faktiska kompetens ir ldgre an vad
man sjilv tror och dirmed dven ineffektivitet pa t ex arbetsmarknaden och
inom utbildning.

Det finns ocksa mycket empiriskt stod, baserat pa olika metoder, for att
de flesta individer inte bara virderar sin egen inkomst och konsumtion,
utan dven sin relativa inkomst och konsumtion jamfort med andra; se t ex
Luttmer (2005), Johansson-Stenman m fl (2002) och Clark m fl (2008). Vi
verkar helt enkelt foredra cezeris paribus att ha mer dn andra och ogillar att
ha mindre. Rayo och Becker (2007) ger evolutionira argument for varfor,
genom att sjilviska gener borde féredra nyttofunktioner som dven beror pa
relativa utfall.

2. Exempel pd beteendeekonomiska modeller for att
forsta olika samhillsfenomen

Hittills har vi diskuterat hur ekonomisk teori behove breddas i form av
mindre restriktiva antaganden. Nu gar vi vidare till att diskutera ett antal
exempel dir beteendeekonomiska modeller varit centrala fér mer tillim-
pade insikter inom sparande och pensioner, makroekonomi, utbildning
och arbetsmarknad, utveckling och fattigdom, hilsa, offentlig ekonomi och
industriell organisation. Sjilvklart finns minga andra exempel inom dessa
och andra omraden.
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Sparande och pensioner

Thaler och Benartzi (2004) och Bernheim m fl (2015) ir tvd inflytelserika
studier som bl a visar hur kraftigt forvals-(default)-instrumentet kan vara
for att drastiskt 6ka det frivilliga pensionssparandet. Detta ror sig alltsa
om en variant av zudge, som ibland kallas f6r libertariansk paternalism, dir
individen viljer sjilv men dir det férvalda alternativet visar sig ha en stark
paverkan pd individens beslut. Bida studierna visar att vilfirdseffekterna
for manga individer, sirskilt de med stora sjilvkontrollsproblem, kan vara
mycket stora.

I en filtexperimentell studie i Filippinerna testade Ashraf m fl (2006)
effekterna av sparprogram med sjilvbindningsredskap, dir deltagare kunde
vilja ett sparkonto som forhindrade uttag fram till ett bestimt mal uppnatts.
Studien visade att deltagare som anvinde sidana sjilvbindningsredskap
sparade mer dn kontrollgruppen, dven varaktigt, vilket tyder pd att de kim-
pade med kortsiktighet och behovde hjilp att 6vervinna denna. Resultaten
ir alltsd dven hir i linje med Laibsons modell med sjilvkontrollproblem.

Makroekonomi

Akerlof (2002) ger en 6versikt av hur olika beteendeckonomiska modeller
kan berika makroekonomisk analys. Han visar t ex hur preferenser for upp-
levd rittvisa kan bidra till att forklara l6nestelhet nedat och resulterande
arbetsloshet, samt hur konsumtionsjimforelser med andra paverkar spa-
randet och dirmed konjunkturcyklerna.

Gabaix (2020) presenterar en modifierad nykeynesiansk modell dir
individer endast delvis internaliserar framtida konsekvenser av dagens
beslut till foljd av kognitiva begrinsningar, eller vad han kallar for kognitiv
diskontering (cognitive discounting). Dirfor reagerar de trogare pa ekonomis-
ka signaler, vilket bl a innebir att hushall och féretag anpassar sitt beteende
lingsammare efter policyférindringar, vilket i sin tur bl a paverkar utseen-
det pa Phillipskurvan.

Krusell och Smith (2003) utvecklar en makromodell dir individer fattar
beslut om konsumtion och sparande baserat pa tidsinkonsistenta preferen-
ser av B-6-typ. Det visar sig dock vara svart att fa tydliga och unika teore-
tiska prediktioner baserat pi en sddan modell, trots att modellen r ganska
enkel i andra avseenden och t ex inte innefattar osikerhet, iven om Cao och
Werning (2018) tar steg i den riktningen.

Utbildning och arbetsmarknad

Cadena och Keys (2015) undersoker hur otalighet (imparience) piverkar livs-
linga ekonomiska utfall och finner att otligare individer — mitt experi-
mentellt som om du tex féredrar tio dollar nu eller 15 dollar om en ménad i
genomsnitt har kortare utbildning och ligre loner, kontrollerat for andra
variabler. De dngrar sig ocksd i hogre grad nir de nir medeldldern.
Bursztyn och Jensen (2015) undersoker hur sociala normer och identitet
péaverkar ungdomars beslut att investera i utbildning. Genom att analysera
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elevers beteende i olika utbildningsmiljéer visar de att ungdomar anpassar
sitt utbildningsbeteende beroende pd vad som ir socialt accepterat inom
deras grupp. De fann att ungdomar i vissa sammanhang doljer sitt akade-
miska engagemang for att undvika att ses som ”f6r akademiska” av sina
kamrater, vilket paverkar deras framtida mojligheter.

Augenblick m fl (2015) undersokte hur tidsinkonsistens péverkar
beslutsfattande av verkligt arbete (real effort), om dn experimentellt, dver
tid. De fann att manga 6vervirderade sin framtida arbetskapacitet och ofta
angrade sig nir tiden kom att arbeta - ett beteende som Gverensstimmer
med f$-§-modellens antaganden - samt att minga dessutom var villiga att
betala for sjilvbindningsredskap vilket indikerar att de var medvetna om
sina sjilvkontrollsproblem.

Utveckling och fattigdom

Banerjee och Duflo har varit pionjirer inom anvindningen av beteendeeko-
nomi i studier av fattigdom och utveckling, ofta baserade pi randomiserade
faltexperiment (randomized control trials, RC'Ts), som haft stor piverkan pa
bade akademisk forskning och praktisk politik.

I boken Poor Economics (Banerjee och Duflo 2011) argumenterar de for
att fattiga mianniskor ar sirskilt utsatta for sjilvkontrollsproblem och andra
beteendebiaser. Inte nog med att minniskor som lever utan ekonomiska
marginaler drabbas hardare av diliga beslut, fattigdomen leder dven till
simre beslutsfattande di stress och resursbrist leder till att de lict hamnar i
kognitiv 6verbelastning; nagot de kallar f6r en kognitiv skatt som drabbar
fattiga.

Banerjee m fl (2015) undersoker effekterna av ett program med tillging
till utbildning, sparande, hilsovird och st6d for att skapa smaforetag som
rikear sig till de allra fattigaste hushillen i sex olika utvecklingslinder, dir
programmet designats for att hantera sjilvkontrollsproblem och f6r att bry-
ta beteendemissiga fattigdomsfillor (behavioral poverty traps). Programmets
mal, att varaktigt och patagligt oka konsumtionen for de allra fattigaste,
uppniddes och den monetira nyttan var dessutom hogre dn kostnaden i
fem av sex linder.

Hilsa

DellaVigna och Malmendier (2006) undersokte tidsinkonsistens i min-
niskors beslut om gymmedlemskap och fann att minga betalar for dyra
minadskontrakt trots att de skulle spara pengar pa att betala per ging. Stu-
dien visade att individer systematiskt verskattar sin formaga att halla lang-
siktiga mal och underskattar sitt behov av kortsiktig tillfredsstillelse - ett
monster som stédjer idén om en f-parameter som tydligt avviker fran ett i
Laibsons modell.

Currie m fl (2010) fann baserat pi kvasiexperimentell metod att narhet
till snabbmatsrestauranger leder till hogre fetmanivaer, sirskilt bland skol-
barn och liginkomstgrupper dir effekterna, foga férvinande, ar storst for
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individer med lag sjilvkontroll. Inga motsvarande effekter observerades for
restauranger som serverar hiilsosammare mat.

Offentlig ekonomi

Chetty m fl (2009) underséker hur konsumentens beteende péverkas av
hur uppenbar eller tydlig en kostnad ir f6r konsumenten (salience), sirskilt
i ssmband med beskattning. De visar att nir skatter paldggs pa ett sitt som
gor dem mer synliga tenderar konsumenter att minska sin konsumtion.

Engstrom m fl (2015) analyserar hur forlustaversion paverkar skatteav-
dragsbeteendet bland svenska skattebetalare. De visar att skattebetalare dr
mer benigna att férsoka gora skatteavdrag nir de fate ett preliminirt skat-
tebesked som innebir att de kommer att fa betala restskatt. De drar slutsat-
sen att en justering av den preliminira skatteskalan s att de flesta i stillet
far besked om att de kommer att f3 tillbaka pé skatten skulle kunna minska
skatteavdragens omfattning och dirigenom ocksa administrativa kostnader
for samhillet.

Industriell organisation

DellaVigna och Malmendier (2004) undersoker hur foretag kan designa
kontrakt for att dra nytta av konsumenters begrinsade sjilvkontroll. Till
exempel kan gym erbjuda arliga medlemskap som konsumenter képer i en
optimistisk tro att de kommer att trina regelbundet, dven om de i sjilva
verket inte gor det.

Gabaix och Laibson (2006) undersoker fenomenet medvetet dolda
egenskaper (shrouded atrributes), dir foretag forsoker dolja kommande
extrakostnader for att dra nytta av konsumenters tendens till kortsiktighet.
Tidsinkonsistenta konsumenter tenderar att missa eller underskatta dolda
kostnader (som blickpatroner fér skrivare) och blir dirmed 6verraskade av
sddana extra utgifter efter kopet. Artikeln visar hur féretag strategiskt kan
utnyttja sidana beteendebiasar i prissdttningen, vilket paverkar konkur-
rensdynamiken och leder till marknadsimperfektioner.

Ellingsen (2023) ir en littldst och mycket insiktsfull bok som mer all-
mint forklarar och ger exempel pa hur beteendeekonomiska modeller och
insikter kan berika nationalekonomin, inte minst relaterat till samverkan
inom olika institutioner och organisationer.

3. Beteendeckonomi och normativ ekonomisk analys

Konventionell vilfirdsteori bygger pi idén med avslojande preferenser
(revealed preferences): om en individ viljer A i stillet for B sa dr individens
vilfird eller nytta ocksd hogre i A. Men om individen viljer A av misstag
beroende pé att hen inte forstace ordentligt eller beroende pé sjilvkontrolls-
problem ir det knappast sjilvklart att vilfirdsteorin bor indikera att indivi-
dens vilfird ar hogrei A aniB.

Bernheim och Rangel (2009) utvecklar en sofistikerad alternativ teori
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som beaktar bade observerat beteende och vad de kallar ytterligare villkor
(ancillary conditions) som anvinds nir observerade val inte dr en pélitlig vil-
fardsindikator, t ex nir bristande sjilvkontroll paverkar individens beslut.
Genom att analysera situationer dir individer ofta dngrar sina val, eller dir
beteendetavviker frin deras uttryckta 6nskemal, kan valen klassificeras som
inkonsekventa med individens faktiska preferenser.

Minga utgr, i likhet med Chetty (2015), frin att det i alla fall ibland
gar att bedoma vad som ér i individens lingsiktiga intresse. Detta ligger t ex
bakom idén med libertariansk paternalism dir myndigheterna anvinder
psykologiska puffar (#udges) genom att utforma valarkitekeurer (choice archi-
tectures) pa ett sidant site att individen ska fis att vilja i sitt eget lingsiktiga
intresse, utan att begransa hens valmojligheter (Thaler och Sunstein 2008).

Gruber och Koszegi (2001) analyserar den optimala skatten pi cigaret-
ter och finner att den ir mycket hogre baserat pd en modell med tidsin-
konsistenta preferenser, och dirmed motsvarande internaliteter, in med en
modell som bygger pa rationellt beroende (razional addiction) av Becker och
Murphy (1988). Allcott m fl (2019) analyserar pd motsvarande sitt optimala
liskedrycksskatter och diskuterar dem sirskilt i ett fordelningsperspektiv
da sidana skatter i sig dr regressiva men dir hilsoeffekterna ar storre for
liginkomsttagare.

Farhi och Gabaix (2020) utvecklar en modellram fér optimal beskattning
som tar hinsyn till beteendeeckonomiska insikter som att individer kan ha
sjilvkontrollsproblem och andra avvikelser frin rationellt beteende, medan
Bernheim och Taubinsky (2018) ger en bred 6versikt av beteendeckonomisk
normativ offentlig ekonomi, dir de behandlar hur kinda beteendebiaser
bor paverka utformningen av skatter, subventioner och andra styrmedel.

Alla ir dock inte 6vertygade om denna typ av vilfirdsanalys. Sugden
(2004) foreslar en radikalt annorlunda vilfirdsteori in den konventio-
nella som bygger pd preferenstillfredsstillelse. I stillet utgar han fran ett
mojlighetskriterium (opportunizy criterion) som siger att situationen for en
individ forbattras om mojligheterna att vilja olika alternativ okas, alldeles
oavsett hur individen sedan viljer. Dirmed virderas alltsa frihet och mojlig-
heten att vilja intrinsikalt (dvs har ett inneboende virde). Detta kriterium
ar starke relaterat till Sens (1992) ansats baserad pd handlingsmojligheter
(capability approach), iven om Sens utgingspunkt mer bygger pa rittvisa och
grundliggande minskliga behov medan Sugden 4r mindre normativ och
mer libertarianskt influerad.

Det finns ocksd policyinsikter frin beteendeantaganden utover sjilv-
kontrollsproblem och irrationalitet. Aronsson m fl (2024) visar t ex att
optimala marginalskatter kan bli visentligt hogre baserat pa en modell dir
individer inte bara virderar konsumtion och fritid utan ocksa relativ kon-
sumtion, vilket ir en variant pa sociala jimforelser. I standardmodellen ar
inkomstskatter forstis snedvridande eftersom en individ kommer att vilja
att arbeta precis sd mycket att onyttan av att arbeta en extra timme ir lika
stor som nyttan av den extra konsumtionen. Samhillet som helhet skulle
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dock alltid foredra att individen arbetar en extra timme, di detta dessutom
genererar skatteintikter (som kan anvindas till t ex vird, skola och omsorg).
Nir individen bryr sig om relativ konsumtion finns dock en delvis kom-
penserande effekt, eftersom en extra arbetstimme for mig innebir 6kad
konsumtion och dirmed sinkt relativ konsumtion f6r alla andra. Dirmed
blir den resulterande skattekilen mindre och de optimala marginalskatterna
hogre. De analyserar dven hur givor bor hanteras skattemissigt.

En mojlig invindning mot detta resonemang ir att regeringen inte bor
beakta valfirdseffekter som bygger pd denna typ av avundsjuka. Aronsson
och Johansson-Stenman (2018) visar dock, kanske 6verraskande, att policy-
implikationerna blir likartade i en modell dir regeringen inte alls virderar
sddana effekter. I en sddan icke-welfaristisk modell kommer alltsd inte exter-
naliteterna av din extra konsumtion att virderas. Diremot kommer du f6r-
stds Anda sjilv att virdera din egen relativa konsumtion, medan regeringen
alltsd inte gor det. Policyeffekten pa marginalskatterna av denna diskrepans
blir ofta likartad som i den konventionella modellen med externaliteter och
ibland rentav identisk.

Pi ett liknande sdtt modifieras de optimala marginalskatterna av om
individer har preferenser, antingen direkt eller instrumentellt, f6r min-
dre ojimlikhet; se Nyborg-Stastad och Cowell (2024) och Aronsson och
Johansson-Stenman (2024). Aven hir visas att effekterna jimfort med stan-
dardteorin kan bli betydande, inte minst for toppinkomstskatterna som kan
bli mycket hogre.

Avvikelser fran homo-economicus-antaganden kan alltsd innebira drama-
tiskt annorlunda policyslutsatser. Det betyder dock forstas inte att sd alltid
miste vara fallet. Carlsson och Johansson-Stenman (2012) argumenterar
t ex for att policyimplikationer frin konventionell teori f6r miljoreglering
tenderar att std sig vil ocksd i en virld med mer realistiska beteendeantagan-
den och att dessa t o m ibland kan forstirka konventionella policyslutsatser.

4. Gor marknader oss mer sjilviska?

Det finns alltsd mycket beteendeekonomisk forskning om hur sociala pre-
ferenser paverkar beteendet i olika sammanhang, men det har ocksé vixt
fram en litteratur om hur ekonomiska institutioner, och sirskilt marknader,
paverkar individers sociala preferenser. Gér marknader oss mer eller mindre
sjilviska? Fragan ir i sig mycket gammal och t ex menade Marx (1844), foga
férvanande, att marknaden gér minniskor mer egoistiska medan Montes-
quicu (1748, bok 20, kapitel 1) argumenterade for att en utvecklad handel
kommer att ha en civiliserande effekt pi minniskan.

I en uppmirksammad artikel undersokte Falk och Szech (2013) hur
marknadsinteraktioner piverkar individers moraliska beslut. Deltagarna
fick vilja mellan att ridda en mus eller att lata musen dé och fa tio euro i
ersittning. De fann att en hogre andel som fattade beslutet pa en experi-
mentell marknad valde att lita musen d6 4n de som fattade beslutet indivi-
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duellt utan interaktion med andra och drog slutsatsen att marknadsinterak-
tioner kan leda till erosion av moraliska virderingar.

Bartling m fl (2023) anvinde en liknande design och replikerade forst
Falk och Szechs huvudsakliga resultat, lade till olika behandlingsgrupper
och fann att det snarare forefoll vara upprepad interaktion dn marknadsdel-
tagande som ledde till erosion av moraliska virderingar.

Dufwenberg m fl (2022) undersékte i stillet huruvida experimentdelta-
gare som fitt en viss summa pengar efter agerandet pd en marknad 4r mer
eller mindre prosociala mot andra som ocksa deltagit i marknaden jimfort
med en grupp som i stéllet fitt samma summa pengar direkt. De fann att
de som interagerat pa en marknad ir mer prosociala vilket de diskuterar i
relation till Dufwenberg och Kirchsteigers (2004) reciprocitetsteori. Detta
ligger 4ven i linje med Henrich m fl (2001) som fann att hégre marknadsin-
tegration forefaller leda till mer prosocialitet, baserat pa ultimatumexperi-
ment utfordai 15 linder.

Dewatripont och Tirole (2024) analyserar teoretiskt hur konkurrens
paverkar leverantorers moraliska beteende och visar att mer intensiv mark-
nadskonkurrens inte nédvindigtvis tringer undan konsekvensetiska prin-
ciper. I'stilllet argumenterar de for att sidant som institutionell utformning
och reglering spelar en storre roll in konkurrensen i sig.

Foga forvanande forefaller alltsd effekterna av marknadsinteraktion pa
sociala preferenser vara kontextberoende, vilket ocksa ir i linje med resone-
mangen i Bowles och Polania-Reyes (2012). En naturlig fraga dr huruvida vi
kan paverka hur vi beter oss pA marknader, t ex genom att samtala om det?
Bartling m fl (2024) gor just det genom att experimentellt undersoka effek-
ten av offentliga diskussioner pd hur prosocialt eller ansvarstagande min-
niskors marknadsbeteende dr. Experimentdeltagarna agerade som kopare
och siljare pa en marknad dir de kunde vilja mellan en ansvarsfull produket
med hogre produktionskostnad och en billigare skadlig produkt med nega-
tiva externa effekter. Efter att ha deltagit i en offentlig diskussion 6kade
andelen transaktioner med den ansvarsfulla produkten avsevirt, sirskilt
nir deltagarna inte visste om de agerade som kopare eller siljare och nir de
som drabbades av externaliteterna deltog. Diremot blev effekten betydligt
ligre om deltagande i diskussionerna var frivilligt, vilket tyvérr kan tinkas
minska de direkta policyimplikationerna patagligt.

5. Beteendeckonomi och replikationskrisen

Vad som blivit kint som replikationskrisen inom sahillsvetenskapen bor-
jade inom psykologi pa 2010-talet, inte minst via det s k reproduktions-
projektet i psykologi (Open Science Collaboration 2015) dir endast 39 av
100 studier publicerade i topp-tidskrifter kunde reproduceras. Skil som
identifierades inkluderar smé urval, publikationsbias (dar frimst statistiskt
signifikanta resultat publiceras) och p-hacking (dir forskare t ex viljer férkla-
ringsvariabler for att generera statistiskt signifikanta resultat).
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Camerer m fl (2016) genomférde en liknande studie baserad pa 18 lab-
experimentella studier publicerade i nationalekonomiska topptidskrif-
ter och fann att 61 procent av studierna kunde replikeras med statistiskt
signifikanta resultat, medan Camerer m fl (2018) genomférde en liknan-
de replikationsstudie baserat pa 21 experiment publicerade i Nature eller
Science och fann att 52 procent av studierna kunde replikeras. Aven om
dessa replikeringsgrader alltsa dr hogre 4n i psykologi s dr de forstas inte
tillfredsstillande.

Givet dessa resultat skulle man kunna vara lockad att dra slutsatsen att
beteendeckonomisk forskning ér sirskile otillforlitlig. En sidan slutsats dr
dock tvivelaktig av flera skil. Metodologiskt har férvisso ofta experiment
anvints inom beteendeckonomi vilket ibland inneburit att beteendecko-
nomi och experimentell ekonomi sammanblandats. Dock, som pipekas av
Vernon Smith (1989,s151): "experimentell ekonomi testar alla slags teorier,
bade beteendeeckonomiska och konventionella teorier”; hans egna klassiska
marknadsexperiment (Smith 1962, 1965) har ju for dvrigt inte mycket med
beteendeekonomi att géra. Dessutom ir forstis en stor andel av beteende-
ekonomisk forskning icke-experimentell.

Det finns heller inte mycket som talar for att experimentell national-
ekonomisk forskning dr mindre tillforlitlig i termer av replikerbarhet dn
annan empirisk forskning. Campbell m fl (2024) fann t ex liknande ned-
slaende resultat baserat pa 17 icke-experimentella empiriska artiklar publi-
cerade i American Economic Review. Brodeur m fl (2020) fann, baserat pa fler
dn 20 ooo hypotestester med standardmetoder for att identifiera kausala
samband, stora problem med p-hacking och publikationsbias, och att dessa
problem var sirskilt omfattande for instrumentalvariabelanalys och diffe-
rence-in-difference-metoder. De fann inte heller att problemen var mindre i
topp-fem-tidskrifter an i andra tidskrifter.

Ett skil som snarare talar for ate replikerbarhetsproblemen skulle kunna
vara mindre inom experimentell ekonomi ir att frigan om reproducerbar-
het diskuteras mer aktivt inom denna forskning an inom annan empirisk
nationalekonomi, vilket bl a illustreras av att det ir inom detta omride
som mest forskning om replikerbarhet genomforts. Detta har bl a lett till
en vanlig rekommendationen inom experimentell ekonomi om att offent-
ligt publicera en s k forregistreringsplan (pre-registration plan) med centrala
hypoteser och analysmetoder for att bl a minska risken for p-hacking och
hypoteser genererade efter att man sett resultaten.” Liknande rekommen-

6 Diremot ir forstas frigan om extern validitet viktig. Till exempel visade List (2007) att
studier dver generositet kan ge vildigt olika resultat om de baseras pa labexperiment eller filt-
experiment. Detta ir dock en generell friga som fortjinar en egen diskussion som inte ryms
har.

7 Det ir forstas inte fel att generera hypoteser efter att man sett data; all hypotesgenerering
bygger ju pi nigon slags forforstaelse och befintliga data. Daremot idr det en helt annan sak att
inte tydliggéra om hypotesen genererats efter att man sett data och resultaten. Detta bl a efter-
som man baserat pa data i form av rent brus med tillrickligt manga variabelkombinationer
rent statistiskt kommer att kunna generera minga statistiskt signifikanta samband och dirmed
iven generera manga falskt positiva resultat.
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dationer borde med fordel kunna anvindas mer dven inom andra omraden,
sdsom inom tillimpad mikroekonomi (t ex innan forskaren far tillging till
de registerdata som analysen bygger pd). Det finns knappast nigra uppen-
bara skil till att problemen med p-hacking och ex-post-genererade hypoteser
skulle vara mindre inom t ex tillimpad mikroekonomi 4n inom experimen-
tell ekonomi; snarare kan man misstinka det omvinda da frihetsgraderna
ofta dr hogre dir till f6ljd av tillgang till fler variabler.

Det har indi genomférts en del atgirder inom nationalekonomisk,
och annan samhillsvetenskaplig, forskning fér att minska problemen med
bristande replikeringsgrad. Till exempel kriver nu ledande tidskrifter ofta
att datamaterial och tillhérande kod publiceras, vilket gor det littare ate
reproducera studier. Samtidigt har vissa metoder for att komma till ritta
med replikationskrisen dven potentiellt svara biverkningar. Benjamin m fl
(2018) foreslar t ex att den konventionella grinsen for statistisk signifikans,
inte bara inom nationalekonomi utan generellt, bor sinkas frin fem pro-
cent till 0,5 procent for att minska andelen falskt positiva resultat och dir-
med oka tillforlitligheten hos publicerade studier. En uppenbar bieffekt dr
forstis att antalet falskt negativa resultat skulle 6ka och dirmed ha som foljd
att vissa sanna orsakssamband inte skulle publiceras. En implicit kostnads-
nyttoanalys av en sidan férindring resulterar rimligen i olika tecken pa
nettoeffekten beroende pd omride. En risk ar att vi skulle fi en ytterligare
snedvridning av forskning fran viktiga omraden dir det dr svirt att mita
samband med hog precision till mindre viktiga fragestillningar med hog
mitbarhet och en annan att rikare forskargrupper skulle gynnas pa fattiga-
res bekostnad.

6. Slutsatser

Ar vi alla beteendeekonomer nu? Det beror forstis pi vad vi menar men
Angner (2019) har uppenbart ritt i att utvecklingen gitt mot en 6kad inte-
gration av beteendeckonomiska antaganden i ekonomisk analys och att
sddan analys ofta inte kallas beteendeckonomi lingre.

P4 samma sitt som fysiker inte ser mekaniska modeller som innefattar
friktion som fundamentalt annorlunda frin modeller som ignorerar frik-
tion borde vi inte betrakta modeller med mindre restriktiva antaganden dn
som de hirletts axiomatiskt baserat pa homo-economicus-individer som fun-
damentalt annorlunda, utan i stillet se beteendeckonomiska antaganden
som mindre restriktiva varianter av de som ligger bakom standardteorin.

Levine (2012) har forstas ritt i att standardteorin ofta fungerar hyfsat
vil for att forklara méinga olika fenomen, men att frin detta dra slutsatsen
att vi ddrfér inte behéver annat dn en férenklad axiomatiskt hirledd mikro-
teori vore forstas lika dumt som att pésta att fysiker inte behover analysera
friktion. Han har ocksa ritti att det finns beteendeeckonomiska resultat som
overdrivits och inte kunnat replikeras. Sjilvklart maste pa olika sitt arbetet
fortsitta for att nationalekonomisk, inklusive beteendeekonomisk, forsk-
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ning (och férstds forskning mer allmint) ska bli mer tillforlitlig genom en
hogre grad av replikerbarhet.

Enligt min mening 4r det dock ett storre problem att dagens national-
ekonomiska, inklusive beteendeeckonomiska, forskning i alltfor liten grad
undersoker centrala samhillsfrigor som 4r svira att mita kausalt med hog
precision — nagot som Akerlof (2020) kallar f6r nationalekonomins under-
litelsesynder - dn att vi producerar tveksamma empiriska resultat.

Nationalekonomisk forskning kommer knappast att atergd till den
snidvare syn pd minskligt beteende som raddde innan genombrottet f6r
beteendeckonomisk forskning de senaste decennierna. Diremot ir det
mojligt att integrationen kommer att fortsitea till den grad att sjélva ordet
beteendeckonomi kommer att anses redundant. Det vore i sa fall inget att
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