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Är vi alla beteendeekonomer nu?
översiktsartikel

Beteendeekonomisk analys integreras alltmer i konventionell nationalekonomi 
med tillämpningar inom många områden och bidrar med många insikter som 
inte vore möjliga baserat på konventionell teori. Det gäller inte minst normativ 
analys där policyimplikationerna kan bli väldigt annorlunda. Liksom för annan 
ekonomisk forskning är det viktigt att beteendeekonomisk forskning blir mer till-
förlitlig genom en högre grad av replikerbarhet och, ännu viktigare, fokuserar mer 
på centrala samhällsfrågor än på sådant som är enkelt att mäta kausalt med hög 
precision. Kanske kommer integrationen att fortsätta till den grad att själva ordet 
beteendeekonomi blir redundant. Det vore i så fall inget att sörja.

Vi är alla beteendeekonomer nu lyder titeln på en artikel av filosofen och eko-
nomen Erik Angner (2019), som en parafras på Milton Friedmans klassis-
ka påstående ”Vi är alla Keynesianer nu” (Time Magazine 1965),1 där han 
argumenterar för att beteendeekonomi – som många länge betraktade som 
en marginell och rentav lite apart gren inom nationalekonomi – nu ofta ses 
som en självklar del av ämnet och att beteendeekonomiska insikter numera 
är så spridda och accepterade att de har blivit en naturlig del av ekonomisk 
analys. I denna mening är, anser han, nästan alla ekonomer beteendeekono-
mer i dag, oavsett om de kallar sig det eller inte.

Alla är dock inte lika övertygade. David Levine (2012) argumente-
rar i boken Är beteendeekonomin dömd att misslyckas? för att avvikelser från 
konventionell ekonomisk teori ofta överdrivs och att atypiska och extrema 
experimentella resultat ofta framhävs. Han ifrågasätter om beteendeekono-
miska resultat verkligen kan tillämpas brett och menar att standardteorin 
oftast fungerar väl för att förklara många beslut i vardagliga sammanhang.2 

Beteendeekonomi (behavioral economics) är onekligen ett märkligt ord 
som, naturligtvis felaktigt, indikerar att konventionell nationalekonomi 
inte sysslar med beteende.3 Som med många begrepp inom nationalekono-
min så används dessutom ordet med lite olika innebörd. Ofta åsyftas någon 

1  I ett brev till tidskriften Time Magazine (Friedman 1966) förtydligade han sig dock och 
menade att alla i en viss mening nu var Keynesianer medan i en annan mening ingen är det. Mer 
specifikt menade han att alla använde keynesiansk terminologi och analysverktyg medan key-
nesianska policyrekommendationer blivit föråldrade.
2  Samtidigt kan en hel del av hans egen forskning klassificeras som beteendeekonomi, i 
meningen att den bygger på beteendeantaganden som avviker från standardteorins.
3  Nationalekonomi är för övrigt ett ännu sämre namn som indikerar att ämnet primärt sysslar 
med nationers ekonomi. Det är förstås svårt att ändra etablerad terminologi men enligt min 
mening borde i undervisningssammanhang i stället samhällsekonomi användas, som förstås inte 
är perfekt men betydligt bättre. 
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form av begränsad rationalitet, t ex baserat på begränsad kognitiv kapacitet. 
Richard Thaler (2015, s 4) skriver i sin bok med det dubbeltydiga (och där-
med svåröversättbara) namnet Misbehaving: ”Beteendeekonomi handlar 
om att skapa bättre ekonomiska modeller som införlivar det vi vet är sant 
om mänsklig psykologi, och beaktar att människor inte alltid är rationella 
och kan vara systematiskt biased på förutsägbara sätt.”

Det används också ofta kopplat till begränsad viljestyrka eller självkon-
troll, dvs när vi rent kognitivt förstår vad som är bäst för oss men där vi 
likafullt inte kan förmå oss att välja det alternativet. I boken Nudge, som 
fått ett enormt genomslag som bl a illustreras av alla de nudge-institutioner 
som byggts upp i många länder, skriver Thaler och Sunstein (2008, s 6): 
”Beteendeekonomi hjälper oss att förstå hur begränsad självkontroll och vår 
tendens att välja kortsiktiga belöningar över långsiktiga fördelar påverkar 
människors beslut”.

Andra fokuserar mer på att våra motiv ofta är bredare än baserade på 
snävt egenintresse. Samuel Bowles (2016, s 21) skriver i boken Den mora-
liska ekonomin: ”Beteendeekonomi integrerar sociala normer och moraliska 
överväganden i ekonomisk teori vilket gör det möjligt att modellera bete-
ende som inte är strikt egoistiskt, utan drivet av en känsla av gemenskap och 
kollektivt ansvar”.

Daniel Kahneman, slutligen, använder en bredare definition i sin best-
seller Att tänka snabbt och långsamt (2011, s 10): ”Beteendeekonomi under-
söker effekterna av psykologiska, kognitiva, emotionella, kulturella och 
sociala faktorer på individers och institutioners ekonomiska beslut och hur 
dessa beslut avviker från dem som impliceras av klassisk ekonomisk teori”. 
Här kommer jag, implicit, att använda en bred definition i enlighet med 
Kahneman. 

I denna översiktsartikel diskuterar jag i avsnitt 1 och 2 beteendeekono-
misk forskning förr och nu och ger ett antal exempel där beteendeekono-
miska insikter visat sig vara centrala för att förstå ekonomiska fenomen, 
utan att göra några som helst anspråk på fullständighet eller representa-
tivitet. Jag diskuterar sedan kort i avsnitt 3 normativ analys i en värld som 
består av andra människor än Homo Economicus och ger exempel på hur 
beteendeekonomiska insikter kan ha dramatiska effekter på normativa 
policyslutsatser, såsom hur skattesystem bör utformas. I avsnitt 4 vänder jag 
på perspektivet och diskuterar hur marknader kan göra oss mer eller mindre 
själviska, följt av avsnitt 5 som beskriver (den mycket begränsade) kopp-
lingen mellan beteendeekonomi och replikationskrisen och avslutar med 
slutsatser där jag återkopplar till på vilka sätt jag menar att både Angner och 
Levine har rätt.

1. Beteendeekonomisk forskning förr och på senare tid
Mycket av tidig beteendeekonomisk forskning syftade till att ifrågasätta 
den ekonomiska standardteorins starka antaganden, ofta baserade på expe-
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riment av olika slag. Här diskuteras kort sådan forskning om beteende rela-
terat till risk, rättvisa, självkontroll och identitet. 

Risk och referensberoende
Tversky och Kahneman (1974) föreslog i en banbrytande artikel att indi-
viduella beslut under osäkerhet oftast inte är rationella i den mening som 
föreslås i axiomatiskt baserad mikroekonomisk teori, utan att de i stället 
tenderar att baseras på olika förenklade beslutsregler, eller heuristiker. 
Sådana beslutsregler beror bl a på hur lätt tillgänglig eller emotionellt lad-
dad information är samt på initiala referenspunkter. 

De utvecklade dessa idéer ytterligare i sin prospektteori (Tversky och Kah-
neman 1979) som bygger på flera olika antaganden som vart och ett har test-
bara implikationer. Det kanske mest fundamentala antagandet, som senare 
fått namnet ofullständig tillgångsintegration (incomplete asset integration), 
snäv inramning (narrow framing) (Barberis m fl 2006) eller mental bokfö-
ring (mental accounting) (Thaler 1985), innebär att människor i stället för att 
integrera alla tillgångar och överväga hur ett specifikt beslut påverkar hela 
deras totala ekonomiska situation (full asset integration) i stället behandlar de 
olika utfallen isolerat från övriga tillgångar. 

Antag att du t ex kan välja mellan 1 000 kr med säkerhet eller ett lotteri 
där du får 2 100 kr med 50 procent sannolikhet och noll annars. Om du inte 
är extremt fattig och integrerar dessa potentiella vinster med dina övriga 
tillgångar (inklusive förväntade framtida inkomster) enligt konventionell 
ekonomisk teori borde du då rimligen välja lotteriet.4 Vi vet dock från flera 
studier att många människor ändå skulle välja det säkra utfallet. (Hur skulle 
du själv valt?) Detta ligger till grund för Rabins (2000) s k kalibreringsteo-
rem där han kritiserar förväntad-nytto-teori som en deskriptiv teori för små 
belopp. 

Johansson-Stenman (2010) illustrerade implikationerna baserat på expe-
rimentella resultat i Holt och Laury (2002), där studenter får göra parvisa 
val där förväntad vinst och risk varierar. Det visas att studenternas faktiska 
val, tillsammans med antagandet om fullständig tillgångsintegration, leder 
till absurda konsekvenser. Till exempel framgår att med konservativa anta-
ganden om framtida inkomster och med konventionella förväntade nytto
funktioner så skulle en majoritet av studenterna föredra en säker inkomst 
som gör det möjligt för dem att konsumera 36 000 dollar årligen resten av 
livet, i stället för ett (ytterst marginellt) mer riskfyllt alternativ där de med 
en procents sannolikhet skulle kunna konsumera 35 990 USD årligen och 
med 99 procent sannolikhet kunna konsumera ett oändligt belopp. Det är 
förstås svårt att tro att någon frivilligt skulle välja den säkra inkomsten. 

Ett annat antagande i prospektteorin är att människor är förlustundvi-

4  Observera att detta alltså inte beror på att det förväntade värdet är högre i lotteriet. Om 
valet stod mellan att välja 1 miljard kr med säkerhet eller ett lotteri med 2,1 miljarder kr med 
50 procent sannolikhet (och noll annars) så är det baserat på rimliga grader av riskaversion 
tvärtom rationellt att välja det säkra alternativet (om vi inte är extremt rika från början).  
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kande (loss averse) – dvs att vi har en benägenhet att känna större psykolo-
giskt obehag vid en förlust än glädjen vid en motsvarande vinst i relation till 
referensnivån. Detta är också ett antagande som har viktiga implikationer 
bortom prospektteorin och analys av riskbeteende, som t ex visas av Tversky 
och Kahneman (1991). Det innebär att inramningseffekter (framing effects), 
dvs hur olika alternativ formuleras och särskilt om de formuleras som en 
potentiell vinst eller potentiell förlust, kan ha stora effekter på vilket alter-
nativ som framstår som mest attraktivt (Tversky och Kahneman 1981).  

Dessutom antas att individer är riskundvikande (risk averse) vid en 
potentiell vinst och risksökande vid en potentiell förlust, samt härutöver 
antas att vi systematiskt felbedömer sannolikheter av olika utfall med hjälp 
av en s k viktningsfunktion5 där vi särskilt tenderar att överskatta låga och 
underskatta höga sannolikheter. Härutöver finns ett stort antal andra teo-
rier som avviker från förväntad-nytto-teorin som vi inte har plats för här, se 
t ex Machina och Viscusi (2013) för en översikt.

I en nyligen publicerad uppsats finner Oprea (2024) experimentellt stöd 
för att flera avvikelser från förväntad-nytto-teorin, som sannolikhetsvikt-
ning, inte är specifikt kopplade till risk, eftersom de även uppstår när för-
sökspersoner utvärderar deterministiska utfall som delats upp för att likna 
lotterier. Han drar slutsatsen att mycket av det beteende som ligger till 
grund för centrala beteendeekonomiska teorier om risk snarare härrör från 
misstag drivna av komplexitet. I en mer fundamental mening är dock inte 
denna slutsats särskilt avvikande från Tversky och Kahnemans (1974) idé 
om användandet av förenklade beslutsregler vid komplexa problem.

Upplevd rättvisa och fördelning
Vad som är rättvist i någon slags objektiv mening är förstås svårt att fast-
ställa men det är uppenbart att de flesta av oss ändå bryr oss mycket om vad 
vi uppfattar som rättvisa och orättvisa. Kahneman m fl (1986) undersöker 
med hjälp av enkätbaserade experiment hur människor reagerar på vad de 
uppfattar som rättvisa och orättvisa ekonomiska handlingar, särskilt när det 
gäller företags pris- och lönesättning. De visar att rättvisa spelar en central 
roll i hur människor bedömer marknadsutbyten och att företag som upplevs 
bryta mot normer för rättvisa kan straffas av konsumenter, även om företa-
get agerar enligt traditionell vinstmaximering.

Fehr och Schmidt (1999) och Bolton och Ockenfels (2000) presenterar 
modeller med individuell ojämlikhetsaversion, där individer för en given 
egen inkomst får onytta av att denna inkomst avviker från andras inkomst, 
som kan förklara många typer av mänskligt beteende, inte minst i experi-
ment. Dessa modeller är dock enbart baserade på ekonomiska utfall, vilket 
förstås är en förenkling eftersom det bl a ignorerar intentioners betydelse. 

Rabin (1993) introducerar i stället en modell baserad på psykologisk spel-

5  I sin vidareutveckling benämnd kumulativ prospektteori (Tversky och Kahneman 1992) 
antar de i stället att viktningsfunktionen tillämpas på den kumulativa sannolikheten, där man 
vid flera utfall börjar med det mest sannolika utfallet etc. 
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teori, där individers preferenser även påverkas av uppfattningar och överty-
gelser (beliefs), där ”människor vill hjälpa dem som hjälper dem och skada dem 
som skadar dem” (1993, s 1281), även om detta medför kostnader för dem 
själva. Dufwenberg och Kirchsteiger (2004) generaliserar Rabins modell från 
normalform till extensiv form, vilket möjliggör analys av sekventiella spel. 
Se Battigalli och Dufwenberg (2022) for en översikt av hur psykologisk spel-
teori kan användas mer allmänt, t ex för att modellera olika känslor.

På samma sätt som konsumtionspreferenser varierar över tid och rum 
så varierar förstås även sociala preferenser. Almås m fl (2023) studerar hur 
vår syn på rättvisa varierar starkt såväl mellan som inom länder medan 
Cappelen m fl (2024) studerar hur altruistiska preferenser varierar globalt 
och finner att sådana tenderar att bli mer universella när länder utvecklas 
demokratiskt. 

För att koppla tillbaka till risk så undersöker Cappelen m fl (2013) kopp-
lingar mellan rättvisa och risk och finner att individer har ganska varie-
rande syn på rättvisa när det gäller riskfyllda val. Vissa fokuserar t ex på 
lika möjligheter före risk (ex ante) medan andra betonar utfall efter risk (ex 
post). Många tenderar också att göra en distinktion mellan ojämlikheter som 
beror på tur och de som beror på val.

Kortsiktighet och begränsad självkontroll
Att vi inte alltid gör det som vi vet är bäst för oss är en gammal insikt som 
beskrivs i alla stora religioner och av många filosofer och tänkare. Thaler 
och Shefrin (1981) utvecklade en modell som beskriver självkontroll som en 
kamp mellan två inre ”jag” – ett långsiktigt ”planerande” och ett kortsiktigt 
”görande” jag där människor ofta misslyckas med att kontrollera sina ome-
delbara impulser, vilket leder till kortsiktiga beslut som påverkar långsiktiga 
mål negativt. 

Laibson (1997) använder en enkelt operationaliserbar 𝛽-𝛿-modell för 
att analysera kortsiktighet där tidspreferenserna bestäms av två faktorer; 𝛿 
som är en konventionell diskonteringsfaktor medan 𝛽 reflekterar den extra 
vikt som individen lägger vid nuet jämfört med alla framtida tidsperioder. 
Modellen möjliggör därför tidsinkonsistenta val i meningen att individen 
i dag gör ett annorlunda val för en framtida tidpunkt än när denna tidpunkt 
inträffar. Om du i dag väljer vad du ska äta till lunch om en vecka och kan 
välja mellan pizza och sallad är det troligare att du väljer sallad än när du 
precis ska äta. Det innebär att modellen även kan tolkas som en modell för 
självkontrollsproblem och den har även fått mycket experimentellt stöd; se 
t ex Frederick m fl (2002).

O’Donoghue och Rabin (1999) byggde vidare på Laibsons modell och 
introducerade en viktig distinktion mellan två typer av individer: Naiva 
individer som misslyckas med att förutse sina framtida självkontrollspro-
blem, och alltså felaktigt tror att de kommer att följa sina långsiktiga planer, 
och sofistikerade individer som är medvetna om sina självkontrollsproblem 
och försöker använda olika självbindningsredskap (commitment devices) för 
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att motverka dem. Köszegi och Rabin (2006) generaliserar O’Donoghue 
och Rabins modell genom att införa referensberoende preferenser medan 
Ericson och Laibson (2019) diskuterar hur kombinationen av tidsinkonsis-
tens, bristande uppmärksamhet (limited attention) och motivationskonflik-
ter kan påverka intertemporala val. 

Identitet, självbild och sociala jämförelser
Individer i konventionell mikroteori är tämligen atomistiska i meningen 
att vi t ex inte antas lägga någon vikt vid hur andra ser på oss och våra val. 
Akerlof och Kranton (2000) introducerade begreppet identitetsekonomi 
(identity economics) och argumenterar för att identitet – människors självbild 
och deras känsla av tillhörighet till specifika sociala grupper – är en cen-
tral faktor i beslutsfattande. De visar hur identitetsrelaterade normer och 
sociala förväntningar kan påverka beteenden som utbildningsval, arbets-
produktivitet och konsumtionsmönster. Deras modell integrerar identitet i 
den ekonomiska analysen och har inspirerat vidare forskning om hur iden-
titet påverkar ekonomiskt beteende.

Santos-Pinto och Sobel (2005) utvecklar en modell, baserat på omfat-
tande empirisk evidens, där individer systematiskt överskattar sina förmå-
gor i förhållande till andra för att upprätthålla en positiv självbild, vilket i 
sin tur kan ses som en variant av motiverat tänkande (motivated reasoning), 
dvs där vi tolkar information på ett sätt som stödjer våra åsikter eller mål 
(Kunda 1990). De visar att detta t ex kan leda till underskattande av risker 
eller överinvesteringar i områden där ens faktiska kompetens är lägre än vad 
man själv tror och därmed även ineffektivitet på t ex arbetsmarknaden och 
inom utbildning.  

Det finns också mycket empiriskt stöd, baserat på olika metoder, för att 
de flesta individer inte bara värderar sin egen inkomst och konsumtion, 
utan även sin relativa inkomst och konsumtion jämfört med andra; se t ex 
Luttmer (2005), Johansson-Stenman m fl (2002) och Clark m fl (2008). Vi 
verkar helt enkelt föredra ceteris paribus att ha mer än andra och ogillar att 
ha mindre. Rayo och Becker (2007) ger evolutionära argument för varför, 
genom att själviska gener borde föredra nyttofunktioner som även beror på 
relativa utfall.

2. Exempel på beteendeekonomiska modeller för att
förstå olika samhällsfenomen
Hittills har vi diskuterat hur ekonomisk teori behövt breddas i form av 
mindre restriktiva antaganden. Nu går vi vidare till att diskutera ett antal 
exempel där beteendeekonomiska modeller varit centrala för mer tilläm-
pade insikter inom sparande och pensioner, makroekonomi, utbildning 
och arbetsmarknad, utveckling och fattigdom, hälsa, offentlig ekonomi och 
industriell organisation. Självklart finns många andra exempel inom dessa 
och andra områden.
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Sparande och pensioner
Thaler och Benartzi (2004) och Bernheim m fl (2015) är två inflytelserika 
studier som bl a visar hur kraftigt förvals-(default)-instrumentet kan vara 
för att drastiskt öka det frivilliga pensionssparandet. Detta rör sig alltså 
om en variant av nudge, som ibland kallas för libertariansk paternalism, där 
individen väljer själv men där det förvalda alternativet visar sig ha en stark 
påverkan på individens beslut. Båda studierna visar att välfärdseffekterna 
för många individer, särskilt de med stora självkontrollsproblem, kan vara 
mycket stora. 

I en fältexperimentell studie i Filippinerna testade Ashraf m fl (2006) 
effekterna av sparprogram med självbindningsredskap, där deltagare kunde 
välja ett sparkonto som förhindrade uttag fram till ett bestämt mål uppnåtts. 
Studien visade att deltagare som använde sådana självbindningsredskap 
sparade mer än kontrollgruppen, även varaktigt, vilket tyder på att de käm-
pade med kortsiktighet och behövde hjälp att övervinna denna. Resultaten 
är alltså även här i linje med Laibsons modell med självkontrollproblem.

Makroekonomi
Akerlof (2002) ger en översikt av hur olika beteendeekonomiska modeller 
kan berika makroekonomisk analys. Han visar t ex hur preferenser för upp-
levd rättvisa kan bidra till att förklara lönestelhet nedåt och resulterande 
arbetslöshet, samt hur konsumtionsjämförelser med andra påverkar spa-
randet och därmed konjunkturcyklerna.

Gabaix (2020) presenterar en modifierad nykeynesiansk modell där 
individer endast delvis internaliserar framtida konsekvenser av dagens 
beslut till följd av kognitiva begränsningar, eller vad han kallar för kognitiv 
diskontering (cognitive discounting). Därför reagerar de trögare på ekonomis-
ka signaler, vilket bl a innebär att hushåll och företag anpassar sitt beteende 
långsammare efter policyförändringar, vilket i sin tur bl a påverkar utseen-
det på Phillipskurvan.

Krusell och Smith (2003) utvecklar en makromodell där individer fattar 
beslut om konsumtion och sparande baserat på tidsinkonsistenta preferen-
ser av 𝛽-𝛿-typ. Det visar sig dock vara svårt att få tydliga och unika teore-
tiska prediktioner baserat på en sådan modell, trots att modellen är ganska 
enkel i andra avseenden och t ex inte innefattar osäkerhet, även om Cao och 
Werning (2018) tar steg i den riktningen. 

Utbildning och arbetsmarknad
Cadena och Keys (2015) undersöker hur otålighet (impatience) påverkar livs-
långa ekonomiska utfall och finner att otåligare individer – mätt experi-
mentellt som om du t ex föredrar tio dollar nu eller 15 dollar om en månad – i 
genomsnitt har kortare utbildning och lägre löner, kontrollerat för andra 
variabler. De ångrar sig också i högre grad när de når medelåldern.

Bursztyn och Jensen (2015) undersöker hur sociala normer och identitet 
påverkar ungdomars beslut att investera i utbildning. Genom att analysera 
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elevers beteende i olika utbildningsmiljöer visar de att ungdomar anpassar 
sitt utbildningsbeteende beroende på vad som är socialt accepterat inom 
deras grupp. De fann att ungdomar i vissa sammanhang döljer sitt akade-
miska engagemang för att undvika att ses som ”för akademiska” av sina 
kamrater, vilket påverkar deras framtida möjligheter.

Augenblick m  fl (2015) undersökte hur tidsinkonsistens påverkar 
beslutsfattande av verkligt arbete (real effort), om än experimentellt, över 
tid. De fann att många övervärderade sin framtida arbetskapacitet och ofta 
ångrade sig när tiden kom att arbeta – ett beteende som överensstämmer 
med 𝛽-𝛿-modellens antaganden – samt att många dessutom var villiga att 
betala för självbindningsredskap vilket indikerar att de var medvetna om 
sina självkontrollsproblem.

Utveckling och fattigdom
Banerjee och Duflo har varit pionjärer inom användningen av beteendeeko-
nomi i studier av fattigdom och utveckling, ofta baserade på randomiserade 
fältexperiment (randomized control trials, RCTs), som haft stor påverkan på 
både akademisk forskning och praktisk politik. 

I boken Poor Economics (Banerjee och Duflo 2011) argumenterar de för 
att fattiga människor är särskilt utsatta för självkontrollsproblem och andra 
beteendebiaser. Inte nog med att människor som lever utan ekonomiska 
marginaler drabbas hårdare av dåliga beslut, fattigdomen leder även till 
sämre beslutsfattande då stress och resursbrist leder till att de lätt hamnar i 
kognitiv överbelastning; något de kallar för en kognitiv skatt som drabbar 
fattiga. 

Banerjee m fl (2015) undersöker effekterna av ett program med tillgång 
till utbildning, sparande, hälsovård och stöd för att skapa småföretag som 
riktar sig till de allra fattigaste hushållen i sex olika utvecklingsländer, där 
programmet designats för att hantera självkontrollsproblem och för att bry-
ta beteendemässiga fattigdomsfällor (behavioral poverty traps). Programmets 
mål, att varaktigt och påtagligt öka konsumtionen för de allra fattigaste, 
uppnåddes och den monetära nyttan var dessutom högre än kostnaden i 
fem av sex länder.

Hälsa
DellaVigna och Malmendier (2006) undersökte tidsinkonsistens i män-
niskors beslut om gymmedlemskap och fann att många betalar för dyra 
månadskontrakt trots att de skulle spara pengar på att betala per gång. Stu-
dien visade att individer systematiskt överskattar sin förmåga att hålla lång-
siktiga mål och underskattar sitt behov av kortsiktig tillfredsställelse – ett 
mönster som stödjer idén om en 𝛽-parameter som tydligt avviker från ett i 
Laibsons modell.

Currie m fl (2010) fann baserat på kvasiexperimentell metod att närhet 
till snabbmatsrestauranger leder till högre fetmanivåer, särskilt bland skol-
barn och låginkomstgrupper där effekterna, föga förvånande, är störst för 
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individer med låg självkontroll. Inga motsvarande effekter observerades för 
restauranger som serverar hälsosammare mat.

Offentlig ekonomi
Chetty m fl (2009) undersöker hur konsumentens beteende påverkas av 
hur uppenbar eller tydlig en kostnad är för konsumenten (salience), särskilt 
i samband med beskattning. De visar att när skatter påläggs på ett sätt som 
gör dem mer synliga tenderar konsumenter att minska sin konsumtion. 

Engström m fl (2015) analyserar hur förlustaversion påverkar skatteav-
dragsbeteendet bland svenska skattebetalare. De visar att skattebetalare är 
mer benägna att försöka göra skatteavdrag när de fått ett preliminärt skat-
tebesked som innebär att de kommer att få betala restskatt. De drar slutsat-
sen att en justering av den preliminära skatteskalan så att de flesta i stället 
får besked om att de kommer att få tillbaka på skatten skulle kunna minska 
skatteavdragens omfattning och därigenom också administrativa kostnader 
för samhället.

Industriell organisation
DellaVigna och Malmendier (2004) undersöker hur företag kan designa 
kontrakt för att dra nytta av konsumenters begränsade självkontroll. Till 
exempel kan gym erbjuda årliga medlemskap som konsumenter köper i en 
optimistisk tro att de kommer att träna regelbundet, även om de i själva 
verket inte gör det. 

Gabaix och Laibson (2006) undersöker fenomenet medvetet dolda 
egenskaper (shrouded attributes), där företag försöker dölja kommande 
extrakostnader för att dra nytta av konsumenters tendens till kortsiktighet. 
Tidsinkonsistenta konsumenter tenderar att missa eller underskatta dolda 
kostnader (som bläckpatroner för skrivare) och blir därmed överraskade av 
sådana extra utgifter efter köpet. Artikeln visar hur företag strategiskt kan 
utnyttja sådana beteendebiasar i prissättningen, vilket påverkar konkur-
rensdynamiken och leder till marknadsimperfektioner.

Ellingsen (2023) är en lättläst och mycket insiktsfull bok som mer all-
mänt förklarar och ger exempel på hur beteendeekonomiska modeller och 
insikter kan berika nationalekonomin, inte minst relaterat till samverkan 
inom olika institutioner och organisationer.

3. Beteendeekonomi och normativ ekonomisk analys
Konventionell välfärdsteori bygger på idén med avslöjande preferenser 
(revealed preferences): om en individ väljer A i stället för B så är individens 
välfärd eller nytta också högre i A. Men om individen väljer A av misstag 
beroende på att hen inte förstått ordentligt eller beroende på självkontrolls-
problem är det knappast självklart att välfärdsteorin bör indikera att indivi-
dens välfärd är högre i A än i B.

Bernheim och Rangel (2009) utvecklar en sofistikerad alternativ teori 
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som beaktar både observerat beteende och vad de kallar ytterligare villkor 
(ancillary conditions) som används när observerade val inte är en pålitlig väl-
färdsindikator, t ex när bristande självkontroll påverkar individens beslut. 
Genom att analysera situationer där individer ofta ångrar sina val, eller där 
beteendet avviker från deras uttryckta önskemål, kan valen klassificeras som 
inkonsekventa med individens faktiska preferenser.

Många utgår, i likhet med Chetty (2015), från att det i alla fall ibland 
går att bedöma vad som är i individens långsiktiga intresse. Detta ligger t ex 
bakom idén med libertariansk paternalism där myndigheterna använder 
psykologiska puffar (nudges) genom att utforma valarkitekturer (choice archi-
tectures) på ett sådant sätt att individen ska fås att välja i sitt eget långsiktiga 
intresse, utan att begränsa hens valmöjligheter (Thaler och Sunstein 2008). 

Gruber och Köszegi (2001) analyserar den optimala skatten på cigaret-
ter och finner att den är mycket högre baserat på en modell med tidsin-
konsistenta preferenser, och därmed motsvarande internaliteter, än med en 
modell som bygger på rationellt beroende (rational addiction) av Becker och 
Murphy (1988). Allcott m fl (2019) analyserar på motsvarande sätt optimala 
läskedrycksskatter och diskuterar dem särskilt i ett fördelningsperspektiv 
då sådana skatter i sig är regressiva men där hälsoeffekterna är större för 
låginkomsttagare.

Farhi och Gabaix (2020) utvecklar en modellram för optimal beskattning 
som tar hänsyn till beteendeekonomiska insikter som att individer kan ha 
självkontrollsproblem och andra avvikelser från rationellt beteende, medan 
Bernheim och Taubinsky (2018) ger en bred översikt av beteendeekonomisk 
normativ offentlig ekonomi, där de behandlar hur kända beteendebiaser 
bör påverka utformningen av skatter, subventioner och andra styrmedel. 

Alla är dock inte övertygade om denna typ av välfärdsanalys. Sugden 
(2004) föreslår en radikalt annorlunda välfärdsteori än den konventio-
nella som bygger på preferenstillfredsställelse. I stället utgår han från ett 
möjlighetskriterium (opportunity criterion) som säger att situationen för en 
individ förbättras om möjligheterna att välja olika alternativ ökas, alldeles 
oavsett hur individen sedan väljer. Därmed värderas alltså frihet och möjlig-
heten att välja intrinsikalt (dvs har ett inneboende värde). Detta kriterium 
är starkt relaterat till Sens (1992) ansats baserad på handlingsmöjligheter 
(capability approach), även om Sens utgångspunkt mer bygger på rättvisa och 
grundläggande mänskliga behov medan Sugden är mindre normativ och 
mer libertarianskt influerad.

Det finns också policyinsikter från beteendeantaganden utöver själv-
kontrollsproblem och irrationalitet. Aronsson m  fl (2024) visar t  ex att 
optimala marginalskatter kan bli väsentligt högre baserat på en modell där 
individer inte bara värderar konsumtion och fritid utan också relativ kon-
sumtion, vilket är en variant på sociala jämförelser. I standardmodellen är 
inkomstskatter förstås snedvridande eftersom en individ kommer att välja 
att arbeta precis så mycket att onyttan av att arbeta en extra timme är lika 
stor som nyttan av den extra konsumtionen. Samhället som helhet skulle 
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dock alltid föredra att individen arbetar en extra timme, då detta dessutom 
genererar skatteintäkter (som kan användas till t ex vård, skola och omsorg). 
När individen bryr sig om relativ konsumtion finns dock en delvis kom-
penserande effekt, eftersom en extra arbetstimme för mig innebär ökad 
konsumtion och därmed sänkt relativ konsumtion för alla andra. Därmed 
blir den resulterande skattekilen mindre och de optimala marginalskatterna 
högre. De analyserar även hur gåvor bör hanteras skattemässigt.

En möjlig invändning mot detta resonemang är att regeringen inte bör 
beakta välfärdseffekter som bygger på denna typ av avundsjuka. Aronsson 
och Johansson-Stenman (2018) visar dock, kanske överraskande, att policy-
implikationerna blir likartade i en modell där regeringen inte alls värderar 
sådana effekter. I en sådan icke-welfaristisk modell kommer alltså inte exter-
naliteterna av din extra konsumtion att värderas. Däremot kommer du för-
stås ändå själv att värdera din egen relativa konsumtion, medan regeringen 
alltså inte gör det. Policyeffekten på marginalskatterna av denna diskrepans 
blir ofta likartad som i den konventionella modellen med externaliteter och 
ibland rentav identisk.     

På ett liknande sätt modifieras de optimala marginalskatterna av om 
individer har preferenser, antingen direkt eller instrumentellt, för min-
dre ojämlikhet; se Nyborg-Støstad och Cowell (2024) och Aronsson och 
Johansson-Stenman (2024). Även här visas att effekterna jämfört med stan-
dardteorin kan bli betydande, inte minst för toppinkomstskatterna som kan 
bli mycket högre.

Avvikelser från homo-economicus-antaganden kan alltså innebära drama-
tiskt annorlunda policyslutsatser. Det betyder dock förstås inte att så alltid 
måste vara fallet. Carlsson och Johansson-Stenman (2012) argumenterar 
t ex för att policyimplikationer från konventionell teori för miljöreglering 
tenderar att stå sig väl också i en värld med mer realistiska beteendeantagan-
den och att dessa t o m ibland kan förstärka konventionella policyslutsatser.  

4. Gör marknader oss mer själviska?
Det finns alltså mycket beteendeekonomisk forskning om hur sociala pre-
ferenser påverkar beteendet i olika sammanhang, men det har också växt 
fram en litteratur om hur ekonomiska institutioner, och särskilt marknader, 
påverkar individers sociala preferenser. Gör marknader oss mer eller mindre 
själviska? Frågan är i sig mycket gammal och t ex menade Marx (1844), föga 
förvånande, att marknaden gör människor mer egoistiska medan Montes-
quieu (1748, bok 20, kapitel 1) argumenterade för att en utvecklad handel 
kommer att ha en civiliserande effekt på människan.  

I en uppmärksammad artikel undersökte Falk och Szech (2013) hur 
marknadsinteraktioner påverkar individers moraliska beslut. Deltagarna 
fick välja mellan att rädda en mus eller att låta musen dö och få tio euro i 
ersättning. De fann att en högre andel som fattade beslutet på en experi-
mentell marknad valde att låta musen dö än de som fattade beslutet indivi-
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duellt utan interaktion med andra och drog slutsatsen att marknadsinterak-
tioner kan leda till erosion av moraliska värderingar. 

Bartling m fl (2023) använde en liknande design och replikerade först 
Falk och Szechs huvudsakliga resultat, lade till olika behandlingsgrupper 
och fann att det snarare föreföll vara upprepad interaktion än marknadsdel-
tagande som ledde till erosion av moraliska värderingar. 

Dufwenberg m fl (2022) undersökte i stället huruvida experimentdelta-
gare som fått en viss summa pengar efter agerandet på en marknad är mer 
eller mindre prosociala mot andra som också deltagit i marknaden jämfört 
med en grupp som i stället fått samma summa pengar direkt. De fann att 
de som interagerat på en marknad är mer prosociala vilket de diskuterar i 
relation till Dufwenberg och Kirchsteigers (2004) reciprocitetsteori. Detta 
ligger även i linje med Henrich m fl (2001) som fann att högre marknadsin-
tegration förefaller leda till mer prosocialitet, baserat på ultimatumexperi-
ment utförda i 15 länder. 

Dewatripont och Tirole (2024) analyserar teoretiskt hur konkurrens 
påverkar leverantörers moraliska beteende och visar att mer intensiv mark-
nadskonkurrens inte nödvändigtvis tränger undan konsekvensetiska prin-
ciper. I stället argumenterar de för att sådant som institutionell utformning 
och reglering spelar en större roll än konkurrensen i sig.

Föga förvånande förefaller alltså effekterna av marknadsinteraktion på 
sociala preferenser vara kontextberoende, vilket också är i linje med resone-
mangen i Bowles och Polanía-Reyes (2012). En naturlig fråga är huruvida vi 
kan påverka hur vi beter oss på marknader, t ex genom att samtala om det? 
Bartling m fl (2024) gör just det genom att experimentellt undersöka effek-
ten av offentliga diskussioner på hur prosocialt eller ansvarstagande män-
niskors marknadsbeteende är. Experimentdeltagarna agerade som köpare 
och säljare på en marknad där de kunde välja mellan en ansvarsfull produkt 
med högre produktionskostnad och en billigare skadlig produkt med nega-
tiva externa effekter. Efter att ha deltagit i en offentlig diskussion ökade 
andelen transaktioner med den ansvarsfulla produkten avsevärt, särskilt 
när deltagarna inte visste om de agerade som köpare eller säljare och när de 
som drabbades av externaliteterna deltog. Däremot blev effekten betydligt 
lägre om deltagande i diskussionerna var frivilligt, vilket tyvärr kan tänkas 
minska de direkta policyimplikationerna påtagligt.

5. Beteendeekonomi och replikationskrisen 
Vad som blivit känt som replikationskrisen inom sahällsvetenskapen bör-
jade inom psykologi på 2010-talet, inte minst via det s k reproduktions-
projektet i psykologi (Open Science Collaboration 2015) där endast 39 av 
100 studier publicerade i topp-tidskrifter kunde reproduceras. Skäl som 
identifierades inkluderar små urval, publikationsbias (där främst statistiskt 
signifikanta resultat publiceras) och p-hacking (där forskare t ex väljer förkla-
ringsvariabler för att generera statistiskt signifikanta resultat).



n
r 1

 2
0
2

5
 å

rg
å
n
g
 5

3

19är vi alla beteendeekonomer nu?

Camerer m fl (2016) genomförde en liknande studie baserad på 18 lab-
experimentella studier publicerade i nationalekonomiska topptidskrif-
ter och fann att 61 procent av studierna kunde replikeras med statistiskt 
signifikanta resultat, medan Camerer m fl (2018) genomförde en liknan-
de replikationsstudie baserat på 21 experiment publicerade i Nature eller 
Science och fann att 52 procent av studierna kunde replikeras. Även om 
dessa replikeringsgrader alltså är högre än i psykologi så är de förstås inte 
tillfredsställande. 

Givet dessa resultat skulle man kunna vara lockad att dra slutsatsen att 
beteendeekonomisk forskning är särskilt otillförlitlig. En sådan slutsats är 
dock tvivelaktig av flera skäl. Metodologiskt har förvisso ofta experiment 
använts inom beteendeekonomi vilket ibland inneburit att beteendeeko-
nomi och experimentell ekonomi sammanblandats. Dock, som påpekas av 
Vernon Smith (1989, s 151): ”experimentell ekonomi testar alla slags teorier, 
både beteendeekonomiska och konventionella teorier”; hans egna klassiska 
marknadsexperiment (Smith 1962, 1965) har ju för övrigt inte mycket med 
beteendeekonomi att göra. Dessutom är förstås en stor andel av beteende-
ekonomisk forskning icke-experimentell. 

Det finns heller inte mycket som talar för att experimentell national-
ekonomisk forskning är mindre tillförlitlig i termer av replikerbarhet än 
annan empirisk forskning.6 Campbell m fl (2024) fann t ex liknande ned-
slående resultat baserat på 17 icke-experimentella empiriska artiklar publi-
cerade i American Economic Review. Brodeur m fl (2020) fann, baserat på fler 
än 20 000 hypotestester med standardmetoder för att identifiera kausala 
samband, stora problem med p-hacking och publikationsbias, och att dessa 
problem var särskilt omfattande för instrumentalvariabelanalys och diffe-
rence-in-difference-metoder. De fann inte heller att problemen var mindre i 
topp-fem-tidskrifter än i andra tidskrifter.

Ett skäl som snarare talar för att replikerbarhetsproblemen skulle kunna 
vara mindre inom experimentell ekonomi är att frågan om reproducerbar-
het diskuteras mer aktivt inom denna forskning än inom annan empirisk 
nationalekonomi, vilket bl a illustreras av att det är inom detta område 
som mest forskning om replikerbarhet genomförts. Detta har bl a lett till 
en vanlig rekommendationen inom experimentell ekonomi om att offent-
ligt publicera en s k förregistreringsplan (pre-registration plan) med centrala 
hypoteser och analysmetoder för att bl a minska risken för p-hacking och 
hypoteser genererade efter att man sett resultaten.7 Liknande rekommen-

6  Däremot är förstås frågan om extern validitet viktig. Till exempel visade List (2007) att 
studier över generositet kan ge väldigt olika resultat om de baseras på labexperiment eller fält-
experiment. Detta är dock en generell fråga som förtjänar en egen diskussion som inte ryms 
här.
7  Det är förstås inte fel att generera hypoteser efter att man sett data; all hypotesgenerering 
bygger ju på någon slags förförståelse och befintliga data. Däremot är det en helt annan sak att 
inte tydliggöra om hypotesen genererats efter att man sett data och resultaten. Detta bl a efter-
som man baserat på data i form av rent brus med tillräckligt många variabelkombinationer 
rent statistiskt kommer att kunna generera många statistiskt signifikanta samband och därmed 
även generera många falskt positiva resultat. 
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dationer borde med fördel kunna användas mer även inom andra områden, 
såsom inom tillämpad mikroekonomi (t ex innan forskaren får tillgång till 
de registerdata som analysen bygger på). Det finns knappast några uppen-
bara skäl till att problemen med p-hacking och ex-post-genererade hypoteser 
skulle vara mindre inom t ex tillämpad mikroekonomi än inom experimen-
tell ekonomi; snarare kan man misstänka det omvända då frihetsgraderna 
ofta är högre där till följd av tillgång till fler variabler.   

Det har ändå genomförts en del åtgärder inom nationalekonomisk, 
och annan samhällsvetenskaplig, forskning för att minska problemen med 
bristande replikeringsgrad. Till exempel kräver nu ledande tidskrifter ofta 
att datamaterial och tillhörande kod publiceras, vilket gör det lättare att 
reproducera studier. Samtidigt har vissa metoder för att komma till rätta 
med replikationskrisen även potentiellt svåra biverkningar. Benjamin m fl 
(2018) föreslår t ex att den konventionella gränsen för statistisk signifikans, 
inte bara inom nationalekonomi utan generellt, bör sänkas från fem pro-
cent till 0,5 procent för att minska andelen falskt positiva resultat och där-
med öka tillförlitligheten hos publicerade studier. En uppenbar bieffekt är 
förstås att antalet falskt negativa resultat skulle öka och därmed ha som följd 
att vissa sanna orsakssamband inte skulle publiceras. En implicit kostnads-
nyttoanalys av en sådan förändring resulterar rimligen i olika tecken på 
nettoeffekten beroende på område. En risk är att vi skulle få en ytterligare 
snedvridning av forskning från viktiga områden där det är svårt att mäta 
samband med hög precision till mindre viktiga frågeställningar med hög 
mätbarhet och en annan att rikare forskargrupper skulle gynnas på fattiga-
res bekostnad.

6. Slutsatser
Är vi alla beteendeekonomer nu? Det beror förstås på vad vi menar men 
Angner (2019) har uppenbart rätt i att utvecklingen gått mot en ökad inte-
gration av beteendeekonomiska antaganden i ekonomisk analys och att 
sådan analys ofta inte kallas beteendeekonomi längre. 

På samma sätt som fysiker inte ser mekaniska modeller som innefattar 
friktion som fundamentalt annorlunda från modeller som ignorerar frik-
tion borde vi inte betrakta modeller med mindre restriktiva antaganden än 
som de härletts axiomatiskt baserat på homo-economicus-individer som fun-
damentalt annorlunda, utan i stället se beteendeekonomiska antaganden 
som mindre restriktiva varianter av de som ligger bakom standardteorin.  

Levine (2012) har förstås rätt i att standardteorin ofta fungerar hyfsat 
väl för att förklara många olika fenomen, men att från detta dra slutsatsen 
att vi därför inte behöver annat än en förenklad axiomatiskt härledd mikro-
teori vore förstås lika dumt som att påstå att fysiker inte behöver analysera 
friktion. Han har också rätt i att det finns beteendeekonomiska resultat som 
överdrivits och inte kunnat replikeras. Självklart måste på olika sätt arbetet 
fortsätta för att nationalekonomisk, inklusive beteendeekonomisk, forsk-
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ning (och förstås forskning mer allmänt) ska bli mer tillförlitlig genom en 
högre grad av replikerbarhet. 

Enligt min mening är det dock ett större problem att dagens national-
ekonomiska, inklusive beteendeekonomiska, forskning i alltför liten grad 
undersöker centrala samhällsfrågor som är svåra att mäta kausalt med hög 
precision – något som Akerlof (2020) kallar för nationalekonomins under-
låtelsesynder – än att vi producerar tveksamma empiriska resultat.

Nationalekonomisk forskning kommer knappast att återgå till den 
snävare syn på mänskligt beteende som rådde innan genombrottet för 
beteendeekonomisk forskning de senaste decennierna. Däremot är det 
möjligt att integrationen kommer att fortsätta till den grad att själva ordet 
beteendeekonomi kommer att anses redundant. Det vore i så fall inget att 
sörja.
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