En republik, om du kan behalla den

Institutioner spelar roll. Denna idé har varit ett centralt tema i politiskt
och ekonomiske tinkande i drtionden och Kungliga Vetenskapsakademien
delade nyligen ut Riksbankens ekonomipris till Alfred Nobels minne till
Daron Acemoglu, Simon Johnson och James Robinson for forskning som
har visat att starka, inkluderande institutioner driver ekonomiskt vilstind,
medan svaga eller extraktiva institutioner leder till stagnation och nedging.
Deras forskning har ofta fokuserat pa olika institutioners djupa historiska
rotter och har forsoke forklara varfor politiska och ekonomiska institutio-
ner tenderar att uppvisa en stark persistens, aven i fall dar reformer verkar
vara till fordel for en majoritet av befolkningen (se Andersson m fl 2024 for
en oversikt).

Institutionernas (upplevda) persistens har lett till tron att nir starka
institutioner vil har etablerats sa kommer de att bestd. Den senaste tidens
hindelser i USA har dock utmanat detta antagande rejilt. Institutioner
bestar inte av egen kraft, utan de maste aktivt uppritthallas. Douglass North
definierade institutioner som de ”spelregler” som strukturerar politiska,
sociala och ekonomiska interaktioner (North 1991). Dessa regler dr dock
inte naturlagar utan "minskligt utformade begrinsningar” (a a), dvs insti-
tutionernas 6verlevnad ir beroende av individers, regeringars och samhil-
lens vilja att uppritthalla dem. Benjamin Franklins beromda svar pa frigan
om den nya unionen skulle bli monarki eller republik ”En republik, om du
kan behélla den” var inte bara ett retoriskt utspel — det var ett erkdnnande av
styrelseskickets bricklighet och behovet av stindig vaksamhet.

Trots det misslyckade kuppforsoket den 6 januari 2021 verkar fi ha
overvigt tanken att demokratin i USA skulle std infor ett existentiellt
hot under en andra mandatperiod med Trump. Men mindre dn en manad
in i Trumps andra presidentperiod har Polity Project, ett mycket ansett
dataset som miter demokrati och autokrati, meddelat att US A inte lingre
betraktas som en demokrati enligt deras metodik (Center for Systemic
Peace 2025). De hivdar vidare att USA har genomgétt en presidentkupp
och en negativ regimférindring. Detta betyder inte att allt ir forlorat,
men det krossar antagandet att en aterging till starka demokratiska insti-
tutioner dr oundviklig. Mycket pekar at att Trump-administrationen gor
allt mojligt f6r att begrinsa olika kontrollmekanismer. Till exempel har
USA:s nya forsvarsminister Pete Hegseth nyligen avskedat férsvarets
generalauditorer (Judge Advocate Generals). Under en utfrigning pa Fox
News forklarade han att han inte ville ha advokater som ”finns till for att
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forsoka vara vigsparrar for allt som hinder” (MSNBC 2025).

Konsekvenserna av USA:s institutionella forfall dr inte begrinsade till
nationsgrinserna. Ett av de forsta offren f6r Trump-administrationen var
USAID (U.S. Agency for International Development), en institution som i
artionden hade spelat en avgorande roll for globala humanitéra insatser och
utvecklingsinsatser. Beslutet att skira ned pa finansieringen och omorien-
tera USAID:s uppdrag var inte bara ett budgetmissigt val - det var en sig-
nal om att institutioner som funnits linge kan avvecklas snabbt med hjilp
av politisk vilja. Aven om det ir osannolikt att administrationen har laglig
ritt att fatta sidana ensidiga beslut, 4r frigan nu om detta spelar nigon roll
i praktiken om ingen vill eller kan uppritthilla lagen.

Skadorna frin urholkningen av USAID:s kapacitet har varit omedel-
bara och férodande. Nedskirningarna har piverkatinte bara tusentals ame-
rikanska anstillda utan dven miljontals mottagare virlden 6ver. Minskad
finansiering av program for att forebygga hiv kommer t ex med all sikerhet
att leda till en 6kning av antalet fall, dér vissa virusstammar riskerar utveck-
lalikemedelsresistens pi grund av ojimn tillging till behandling. Forlusten
av USAID:s inflytande innebér ocksd att USA ger upp en betydande mjuk
makt till rivaler som Kina, som kommer att fylla tomrummet med sina egna
utvecklingsinitiativ. Detta skifte ir inte litt att vinda. Aven om en fram-
tida administration forsoker aterstilla USAID:s finansiering och uppdrag
kommer skadan - bade vad giller rykee och funktion - sannolikt att besta i
rtionden.

Samma monster giller for andra omriden. Institutioner som har tagit
decennier att bygga upp kan monteras ned pé en brikdel av den tiden, men
dteruppbyggnaden dr mycket svarare. Ett relevant exempel ér internatio-
nella handelsavtal. Trump-administrationen hotar for nirvarande med
forodande tullar pa upp till 25 procent mot Kanada och Mexiko, trots att
Trump sjilv ledde den regering som forhandlade fram det nuvarande han-
delsavtalet mellan USA, Kanada och Mexiko. Detta signalerar att avtal
som ingatts med Trump-administrationen inte gir att lita pd, och det ar
osannolikt att Kanada och Mexiko kommer viga handla med USA i samma
utstrickning som tidigare. Paul Krugman har i en bloggpost benimnt detta
”Slutet f6r Nordamerika”, dvs att den integrerade nordamerikanska mark-
naden kommer att upphora (Krugman 2025).

Fortroende som en gang forlorats dr inte ldtt att dterfi. Detta dr sirskilt
sant inom sikerhetspolitiken, dir strategiska partnerskap ir beroende av
trovirdiga dtaganden. Om institutioner som Nato eller laingvariga bilate-
rala forsvarsavtal forsvagas av US A:s oberikneligt politiska beslutsfattande
kommer allierade s6ka alternativa arrangemang, vilket kan férindra den
globala maktbalansen pa ofdrutsigbara sitt. Trump-administrationens
utfall om Gronland, Kanada och Ukraina tyder pa att vi inte kan lita pa
USA som allierade lingre och i vérsta fall maste betrakta landet som fient-
ligt instillt. Detta dr en utveckling som fa kunnat férutse och som stiller
hoga krav pd Europa. Vi miste vara beredda pa att ta kontroll éver egen
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sikerhet och vara medvetna om att det ir en hog risk att vi hamnar i konflikt
med USA iandra frigor (Bergmann 2025).

Detvi bevittnar nu ér ett bredare test av om institutionernas motstands-
kraft kan std emot ihillande politiska pitryckningar. Nyckelfrigan ir inte
bara om institutionerna kan dteruppbyggas, utan hur linge skadorna kom-
mer att bestid. Aven om det osannolika skulle intriffa, att destruktiva beslut
upphivs i sin helhet, kommer drren att finnas kvar. Allmanhetens urhol-
kade fortroende, forlusten av erfaren personal, avbrottet i kritiska program
— alla dessa faktorer bidrar till en kvardréjande bricklighet som ingen snabb
politisk férindring kan upphiva. Lirdomen av det senaste decenniet dr att
institutioner, oavsett hur robusta de verkar, kriver aktiv forvaltning. Om
denna vaksamhet gar forlorad, forsvinner ocksi de institutioner som ligger
till grund fér demokrati, ekonomiskt vilstand och global stabilitet.

Heather Congdon Fors
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