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Mot en mer produktiv innovations-
politik?

Tvdr underlagsrapport till regeringens produktivitetskommission (Brostrim och
Wennberg 2024) diskuterar vi hur forskning och innovation driver produktivitet,
och vilka slags reformer som kan forstirka innovationsdriven ekonomisk tillvdxt.
En central fraga éir vad innovationspolitik kan och bir vara. Vi pekar pa ast
argarder for att stirka kompetensforsorining, handel och vil fungerande markna-
der hir till de allva mest centrala fragorna i en politik for innovation som driver
produktivitet. Men dven mer riktade dtgdrder som skatteincitament for FoU och
statliga investeringar i forskning och tidig utveckling har en naturlig roll att spela.
Det dir dags att revitalisera innovationspolitiken och dterfinna fokus.

Vir underlagsrapport till regeringens produktivitetskommission (Bro-
strom och Wennberg 2024) diskuterar (i) vilka méjligheter som finns att
genom offentliga reformer stimulera produktivitetsdrivande privata inves-
teringar i forskning och utveckling, samt (ii) vilka slags statliga satsningar
som bist kan stimulerar produktivitetstillvixt genom att komplettera pri-
vata investeringar i forskning och utveckling. I denna artikel summerar vi
rapportens huvudsakliga delar, med fokus specifikt pa delar dar vi tror att
Sverige genom renodling samt benchmark med framstiende linder kan for-
bittra sin innovationspolitik.

Kunskap som drivkraft f6r produktivitet bygger framfor allt pa forsk-
ning vid ldrositen och myndigheter samt det privata niringslivets investeringar
i forskning och utveckling (FoU). FoU ér den frimsta killan till lingsiktig produketi-

vitetsutveckling och en grund for svenska foretags internationella konkurrenskraft.

1. Forskning, innovation och produktivitets-
utveckling

Detrader konsensus i forskningslitteraturen om att pa en fri marknad inves-
terar foretagen i FoU i en omfattning som ér ligre dn vad som ir samhalls-
ekonomiskt optimalt. Den grundliggande orsaken till detta ir att privata
foretag som bedriver forskning och utveckling inte kan dra full nytta av sina
investeringar (Jaffe 1998). Ett mer precist sitt att uttrycka problemet dr
att de investeringsbeslut som fattas av privata foretag baseras pa férvintad
avkastning i det egna foretaget, och inom en viss tidshorisont, medan FoU-
verksamhet har spridningseffekter som skapar ekonomisk avkastning hos
andra aktorer och 6ver en lingre tidshorisont (Arrow 1962). Dessa sprid-
ningseffekter — oprissatta och oavsiktliga externa kunskaper — uppstar efter-
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ojamlikhet

Direkta FoU-bidrag Medel Medel O 'O Medellang (5ér+)

FoU-skatteavdrag Hog Hog OO0 Kort (3-4 ar)
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Handel och konkurrens Hog Medel O AN O' Medelling (5ar+)

Immaterialrittsreformer Medel Lig Okind Medellang (5ar+)

Missionsorienterad inno- Lag Lag
vationspolitik

_O Medellang (5ér+)

/]\

e s

Okind

Okind

Kéilla: Bloom m fl (2019).

som kunskap ir en semikollektiv eller allmin nyttighet (Stiglitz 1999). Aven
med ett vildesignat system for immateriella rittigheter ar det ofta svirteller
omojligt for de som bekostat FoU-arbete att dra full ekonomisk nytta avden
kunskap som vinns. Arbetet genererar spridningseffekter med potentiella
fordelar for andra foretags innovation.

Underinvesteringar i FoU (med andra ord: ligre investeringar in vad
som vore optimalt i samhillsekonomiskt hinseende) uppstar ocksi genom
asymmetrisk information om

investeringsprojekts kommersiella utsikter, vilket leder till hoga tran-
saktionskostnader och ineffektivitet pi kapitalmarknaderna. Detta ér sér-
skilt fallet for riskfyllda FoU-projekt och projekt som drivs av mindre fore-
tag (Kaplan och Stromberg 2001), vilket skapar finansiella restriktioner for
nya mindre foéretag som arbetar i tidiga faser av hogteknologiska projekt
(Lerner 1999).

Forsok att uppskatta skillnaden mellan offentlig och privat avkastning
pa FoU landar som regel i storleksordningen 300-500 procent (Lucking m fl
2018). Detta har i minga decennier motiverat politiska tgirder for att stir-
ka privata incitament for FoU-investeringar, sivil som statliga investering-
ar i forskning. Men dven om det finns en bred uppslutning kring att sidana
dtgirder i princip kan vara samhillsekonomiskt effektiva dr det betydligt
mer omstritt hur en effektivinnovationspolitik bor vara utformad.

Vi har i var rapport valt att luta oss mot den “innovationspolitiska
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verktygslada” som presenterats av Bloom m fl (2019). Det hir ramverket
identifierar nio omraden for vilka det existerar en forskningslitteratur som
har s6kt identifiera omradets evidensbas, policyslutsatser, samt vilken niva
av samhillsnytta det specifika omradet kan tinkas ha vad giller produk-
tivitetsdrivande kommersialisering av forskning (med potentiellt min-
dre attraktiva bieffekter, sisom en piverkan pd ojimlikheten i ekonomi).
Ramverket presenteras i tabell 1.

I vad som foljer diskuterar vi kortfattat de tre omraden som Bloom m fl
framhiller som sirskilt viktiga for produktivitetsutvecklingen.

2. Skatteincitament f6r FoU-investeringar

Snart sagt alla moderna linder har i dag nigon form av skatteincitament
for att stimulera FoU-investeringar. Den grundliggande logiken ir att
minskade marginalkostnader fér FoU bor stimulera till storre privata
investeringar i FoU (Hall och Van Reenen 2000). Jimfort med offentliga
FoU-subventioner har skatteincitament liga administrativa kostnader. Det
finns ocksd den mer principiella férdelen att det &r marknadsaktérerna sjil-
va som viljer FoU-projekt enligt kommersiell logik, och dessa kan spridas
till manga (alla) féretag utan att snedvrida marknadskonkurrensen (Car-
valho 2012). De medfér dock risken att staten finansierar FoU-insatser som
skulle ha genomférts dven utan skatteincitamentet (s k undantringningsef-
fekter) och att foretag ligger ned arbete pd att omklassificera andra kostnad-
er som FoU-kostnader. Vanliga exempel dr investeringar i immaterialritt,
t ex att reklamavdelningen vid ett bolag omklassificeras frin en kostnad till
en investering for att foretagen ska tillskansa sig ett skatteavdrag.!

De vanligaste FoU-skattesubventionerna ir skatteavdrag och skatter-
eduktioner, som normalt ir tillgingliga f6r alla féretag som utfor FoU.
Svensson (2024) argumenterar for att okad effektivitet i skatteavdrag for
FoU kan uppnas om staten anvinder en specifik form av skattesubventioner
som kallas "FoU-l6neskattesubventioner” med ett tak per foretag. Avdra-
gen kan di inriktas mot marknadsmisslyckanden relaterade till bade infor-
mationsasymmetri och kapitalmarknadernas funktionssitt. Dirmed kan
subventionerna riktas dit de ir som mest effektiva — till smaféretag och
entreprenorer.

3. Kompetensuppbyggnad: migration och STEM-
utbildning

Isin genomgang av forskningslitteraturen framhéller Bloom m fl (2019) att
bittre forutsittningar f6r "kompetensinvandring” ir en av de mekanismer

som har starkast evidensbas och starkast effekt pa foretagsinnovationer. Till
skillnad frin manga andra innovationspolitiska verktyg som FoU-bidrag

1 Se t ex Svensson (2024, tabell 1) for en detaljerad genomging av for- och nackdelar med
privata FoU-subventioner versus skattestod f6r FoU.

ANDERS BROSTROM OCH KARL WENNBERG

ekonomisk



eller skatteavdrag till niringslivet si bidrar kompetensinvandring inte hell-
er menligt till ekonomisk ojimlikhet, snarare tvirtom.

Offentligt finansierad forskning bidrar till en generell 6kning av forsk-
ningskompetensen i ett land som bade direkt och indirekt kan positivt paver-
ka foretagsproduktiviteten. Forst och frimst sa 6kar offentligt finansierad
utbildning pa avancerad niva och pa forskarniva utbudet av arbetskraft for
FoU-arbete, och sinker dirmed féretagens kostnader f6r FoU (Arora m fl
2023). Eftersom forskning ir en internationell verksamhet si bidrar dven
offentligt finansierat forskningsarbete till rekrytering av hogutbildad per-
sonal till [irositen, industri och forskningsinstitut, varifrin dessa personer
kan rekryteras till (eller utgora samarbetspartners till) FoU-arbete i det pri-
vata niringslivet (Kerr m fl 2016). Dessa mekanismer ar delvis betingade pa
nivan av arbetskraftsmobilitet mellan universitet och niringsliv, och mellan
privat och offentligt utford FoU (Perkmann m fl 2013).

Hogre utbildning inom STE M-omridet (inklusive forskarutbildning) ir
dven det en innovationspolitisk mekanism som har timligen klar evidensbas
vad giller positiv paverkan pi foretagsinnovationer, med tydlig samhillsnyt-
ta. Denna positiva paverkan tar dock lang tid att realiseras fran férindringar
i STE M-utbildning och forskarutbildning (Bloom m fl 2019, s 180). I grund
och botten ir det dock viktigt att inse att den frimsta insatsvaran i innova-
tion ir kunskap och da framfor allt teknisk, naturvetenskaplig, matematisk
och medicinsk kunskap. Detta ger starka argument f6r att generella satsning-
ar pd humankapitalutveckling inom dessa omriden - genom utbildning,
vidareutbildning och kompetensinvandring - kvarstir som de fundamentala
ingredienserna for produktivitetsokning via innovation och bér vara basen i
varje form av ambitids och lingsiktig innovationspolitik.

4. Goda ramvillkor och vil fungerande marknader

Innovation leder till privat vinst pa tvi sitt: genom att den later det inno-
vativa foretaget framgangsrikt differentiera sitt utbud av produkter och
tjanster frin konkurrenterna och dirmed fi mojlighet att ta ut ett hogre
marknadspris for dessa (produktinnovation), eller genom att gora det
mojligt for foretaget att producera till en ligre kostnad (processinnova-
tion). Investeringsvilja i FoU forutsitter dirfor en forvintad efterfrigan
pa innovativa produkter och tjdnster pd marknaden, och ett ”lagom” hogt
konkurrenstryck. I marknadsligen med ett extremt konkurrenstryck, dir
en ling rad produkter och tjinster med liknande egenskaper tivlar om
att tillfredsstilla efterfrigan, blir det for alltfor ménga foretag omojligt
att uppnd lénsamhet genom framgangsrik innovation. En i 6vrigt vil
fungerande marknad dir differentiering l6nar sig daligt, eller dér det ir
dyrt att dstadkomma processinnovation som inte konkurrenterna snabbt
kan imitera, kommer att rora sig mot liga vinstmarginaler och mot liga
investeringar i forskning- och utveckling (Aghion m fl 2003).

Det ar vidare viktigt att foretag har mojlighet att soka sig mellan olika
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dgar- och finansieringsuppligg varefter som de strategiska behoven varier-
ar. Att gora en “exit” genom borsintroduktion kan vara ett viktige sitt ace fa
in nytt kapital, och utgora en mojlig beloning for entreprenorer och tidiga
investerare. Men dven att kunna “kopas ut” av kapitalstarka aktorer med
vilja att investera dver en lite lingre tidshorisont ir en viktig funktion. Nir
den dagliga bolagsstyrningen blir mer frikopplad fran kortsiktiga vinstmar-
ginaler tenderar FoU-investeringar att 6ka, och komposition av FoU forsk-
jutas fran kortsiktigt utvecklingsarbete mot mer langsiktiga forskningspro-
jekt (Honoré m fl 2015).

Statliga beslut bidrar pa flera sitt till att forma dessa ramvillkor. I sin
genomgang av forskningslitteraturen framhaller Bloom m fl (2019) att
”handel och konkurrens” dr en av de innovationspolitiska mekanismer som
har starkast evidensbas vad giller paverkan pa foretagsinnovationer. Fir-
béittrade tekniska ramvillkor kan innefatta statliga satsningar eller nationella/
internationella standards som gynnar framvixten av genombrottsteknolo-
gier — som t ex framvixten av GSM-systemet (Eriksson m fl 2019), eller ett
regulatoriske ramverk f6r innovationer som ir stabilt 6ver tid och férutsig-
bart - som t ex systemet for godkinnande av nya medicinska behandlingar.
Forbérttrade immaterialvdtisliga ramvillkor innefattar framfor allt lagstiftarens
och myndigheternas reglering och hantering avimmaterialrittssystemet sa
att bide nya och etablerade foretag har reella mojligheter att skydda nya
immaterialritesliga tillgdngar, samt att etablerade féretag inte genom sin
marknadskraft kan blockera konkurrenter och mindre innovatéorer. Risken
attetablerade foretag fair dominerande marknadskraft dvervakas av konkur-
rensmyndigheter vars évervaknings- och sanktionsméjlighet kan ha en stor
paverkan pa forutsittningarna for och graden av innovation som genereras
av ny forskning. Forbittrade marknadsmissiga ramvillkor bygger frimst pa
att lagstiftare tillser god konkurrens bland existerade bolag och att de admin-
istrativa kostnaderna for att starta nya bolag ir sa liga som mojligt (Djan-
kov m fl 2002). Detta innefattar dven att vdrdesitta internationell konkurrens,
vilket ir av central vike for linder med begrinsad hemmamarknad.

5. Innovationspolitik som FoU-finansiering

I genomgangen si hir lingt har vi anvint begreppet ”innovationspolitik”,
men lisaren kanske redan har reagerat 6ver att de fragor vi diskuterat knap-
past later sig avgrinsas till ett enskilt filt och berér ett flertal politikom-
riden. En regering kan bedriva politik som ska frimja innovation, varav
en del kan beskrivas som innovationspolitik i snivare mening. Det giller
framfor allt frigor som ir kopplade till forskning och utveckling, vilket i
Sverige manifesteras i att sirskilda propositioner med titeln ”forskning och
innovation” presenteras med fyrariga intervaller. Huvudnumret i dessa ir
en rad budgetposter for statliga utgifter. Den grundliggande frigan blir
vilka satsningar av detta slag som kan férvintas vara effektiva for ate driva
produktivitetsutvecklingen pa samhillsniva.
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I sin tabell slair Bloom m fl samman alla insatser av detta slag i en kat-
egori, vilket ger omridet mellanbetyget tva av tre glodlampor. Utfallet i
det enskilda fallet beror av utformningen och av vilka utférare som mottar
statliga medel.

Argumenten for statlig finansiering av grundliggande forskning ir
starka, men overspillningseffekterna av sidan verksamhet sker 6ver stora
avstind i tid och rum. For att statliga satsningar pa forskning i ett litet land
ska omsittas i produktivitetstillvixt krivs en betydande absorptionsforma-
ga. En ambitios nationell forskningspolitik ir en viktig komponent i en
politik for produktivitetstillvixt, men méste ga hand i hand med en politik
som frimjar féretagande och fornyelse i naringslivet.

FoU-st6d riktade till privata foretag dr ett mer kontroversiellt inslag i
innovationspolitiken. Ambitioner att anvinda statliga medel for att aktive
frimja innovation har alltid métts av kritik fran klassiskt skolade ekonomer.
Huvudlinjen i denna kritik 4r ett avfirdande av tanken om att staten kan
uppni bittre samhillsutfall genom satsningar pa utvalda teknologier, fore-
tag cller innovationsprojekt. Statliga direktinvesteringar (eller, for den del-
en, specifika/sniva incitament for att gynna FoU-investeringar) riskerar att
snedvrida privat FoU pa sitt som ger simre samhillsekonomisk effektivitet
in vad som blivit fallet om privata féretag gjort samma investeringar efter
eget huvud. Investeringar pa fria marknader aggregerar kunskap om vilka
forskningsomriden, teknologier och branscher som 4r mest lovande. Steg-
visa investeringar och lirande 6ver tid ger en effektivare resursanvindning
dn vad som blir fallet nir dessa val koordineras av en central aktor i form av
en stat eller en 6verstatlig organisation. De argumenterar darfor for att stat-
lig FoU-finansiering av kommersiella projekt bor fokuseras pa projekt med
stora spridningseffekter och lg risk att snedvrida privat FoU.

Riktade subventioner ir slutligen ocksd forknippade med flera mer
praktiska risker och problem. Subventionsprogram kan ha betydande
administrativa kostnader - sirskilt om den tid privata aktorer ligger ned
pa att s6ka och rapportera stod riknas in. Subventioner riskerar att gynna
storre bolag och bolag med medelhog teknologibas snarare in nya, innova-
tiva bolag (Erixon 2025). I virsta fall hamnar offentliga medel i hinderna
pa “experter pi bidragsansokningar” och redan dominerande och 16nsam-
ma foretag (Sandstrom m fl 2018; Gustafsson m fl 2020). Det finns dven
en prekir grinsdragningsproblematik kring statsstodsregler (Blanes och
Busom 2004).

Mot denna bakgrund bér statliga subventionsprogram anvindas med
forsiktighet, och frimst riktas mot projekt med hog osikerhet och sidana
som kriver lang utvecklingstid for att testa den tekniska bérigheten i en
lovande teknologi. Detta giller kanske framf6r allt tidig teknisk utveckling
i hogteknologibranscher (Arora m fl 2024). I sidana sammanhang, och
med en lyckosam utformning, finns dock beligg som talar f6r FoU-stodens
mojligheter.
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6. Dags att vitalisera innovationspolitiken

Den bild som formedlas av den innovationspolitiska verktygslidan kom-
mer inte som en 6verraskning for de flesta ekonomer, men vi menar att ram-
verk av detta slag kan spela en viktig roll for att ge stadga at en stundtals
vildvuxen debatt. Det kan dven ge st6d for praktisk policyutveckling med
forslag pa reformer, atgirder, program och uppféljning av dessa.

Sedan ”innovation” blev ett begrepp pa allas lippar under 199o-talet har
detritt en kamp om dess ritta inneboérd - en debatt som har en direkt paral-
lell i diskussioner om vad innovationspolitik kan och bor vara. Redan tidigt
inleddes en forflyttning fran kirndefinitionen av innovation som tekniska
nyheter med bevisat marknadsvirde. Det har funnits ett starke intresse att
anvinda den legitimitet som byggts upp kring ”innovation” som begrepp
och uppfattningen att ”innovationsfrimjande” ir en statlig angeligenhet
for att motivera en vixande flora tjinster och utvecklingsprogram inom
savil privat som offentlig sektor. En ling rad intressenter har tagit strid for
breddningar bortom de tekniska och ekonomiska doménerna, och i manga
sammanhang har ”innovation” kommit att syfta pd férindring i storsta all-
minhet.

Med en breddad definition av begreppetinnovation féljer ocksa en bred-
dad uppfattning om vilka medel som kan tinkas vara aktuella att anvinda
for att frimja innovation. Nir innovationsforskningen under 199o-talet
vidareutvecklade bilden av hur innovation uppstér i komplexa, émsesidi-
ga relationer mellan forskning, teknikutveckling och anvindarméten togs
detta som intyg pa att dven innovationspolitiken behévde arbeta med en
bredare ambition in att frimja forskning och teknikéverforing (Grillitsch
m fl 2019). Nir innovationsstudier beskrev hur framgangsrika innova-
tionsprocesser ofta involverar aktérer med kompletterande kompetenser
och tillgangar togs detta likasd som belidgg for ate staten aktivt bor frimja
samverkan eller koordinering i olika former (Mazzucato 2015). Under det
senaste artiondet har ytterligare mal tillkommit, di med argumenten att
staten bor arbeta for att rikta innovationsprocesser si att dessa sker pa ett
sitt som frimjar inkludering, motverkar diskriminering, och ligger i linje
med bredare mal for hallbar utveckling sdsom agenda 2030.

Den svillande agendan forstirker nagra av innovationspolitikens
problem. En bredare mélpalett gor det 4n mer utmanande for staten att
koordinera marknader mot “ritt” vigval och utfall (Grillitsch m fl 2019).
Det blir ocksa dn svarare att utvirdera utfallet av statliga insatser nir det
uttalade syftet med dessa breddas frin ekonomiska utfall till en bredare
uppsittning mer eller mindre vildefinierade och férenbara mal (Wennberg
och Sandstrém 2022).

Vi motsitter oss inte att en politik fér innovation kopplas till andra
mal dn produktivitetsokningar och ekonomisk tillvixt — det finns ett stort
behov av satsningar t ex vad giller miljoinnovation - men vi menar att den
konkreta innovationspolitiken som tar form av statliga satsningar behover
stramas upp. Staten behover dteruppticka sin roll och sitta marknadskom-
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pletterande insatser i centrum (Jaffe 1998). Statliga innovationsstod ska i
huvudsak riktas mot att stodja teknikutveckling i tidiga skeden. I synner-
het bor detta gélla omraden dir teknisk risk och osikerhet gor det svart att
rikna hem privata investeringar, och aktorer som entreprendriella féretag
som kombinerar hog potential med férnyelse med begrinsad formaga att
mobilisera privata resurser.

7. Innovationsupphandling fortfarande en under-
utnyttjad mojlighet

Den linga rad invindningar som rests ovan bor inte tolkas som beligg for
att alla slags insatser bortom grundforskning dr missriktade. Det finns gott
stod i modern empirisk forskning for att vil utformade offentliga FoU-stod
kan ha betydande 6verspillningseffekter vare sig dessa utvirderas pa fore-
tagsniva (Becker m fl 2023; Byun m fl 2023) eller branschniva (Kekezi m fl
2022). For svensk rikning vill vi i férsta hand peka mot méjligheten att
utveckla statens forméga att stimulera innovation genom att dra nytta av ett
par decenniers internationell erfarenhet av innovationsupphandling.

Den amerikanska ARPA-modellen ses pd minga hall som en forebild
vad giller att stimulera teknologisk utveckling inom strategiskt lovande
men tekniskt omogna omriden (Azoulay m fl 2019). Modellen bygger
pa en for statlig verksamhet okonventionell form dir programdirektorer
ges stor frihet att under en period pa tre till fem ar upphandla innovation-
sprojekt inom ett visst omride. En teoretisket attraktiv egenskap hos denna
typ av stod ir att det offentliga definierar ett behov som varken ar alltfér
specifike (vilket skulle ge allefor lite variation i inkomna anbud och féresla-
gna ansatser) eller alltfér vagt definierat (vilket ger upphov till godeyckli-
ga bedomningar och stora svirigheter att folja upp och utvirdera utfall).
Till framgingsfaktorerna for just ARPA-modellen for innovationsup-
phandling hor ocksé en riskbejakande kultur och mycket hog kompetens
hos programdirektérer som himtas frin akademi, niringslivet eller andra
myndigheter och att dessa efter tidsbegrinsade uppdrag forvintas dterga
till sin ordinarie verksamheter. ARPA-modellen har bl a plockats upp av
den tyska regeringen som bildat myndigheten Sprin-D for att arbeta pé ett
liknande sitt. Modellen har diskuterats dven i Sverige, t ex i regeringens
Nationella strategi for artificiell intelligens (Regeringen 2018),av FOT eller
infor planeringen av Vinnovas (2018) innovationsprogram for avancerad
digitalisering. DARPA:s specifika organisation och styrning rimmar dock
illa med svensk myndighetsstyrning och myndighetskultur, dir befintliga
utlysnings-, organiserings- och utvirderingsmekanismer tenderar att gyn-
na en mer byrikratisk struktur och programindelning i stérre innovation-
sprogram, i stillet for DARPA:s fokus pd mindre forskningsgrupper med
stor frihet i finansiering och styrning, men tidsbegrinsat mandat.
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8. Slutsatser

Denna artikel presenterar en summering av vir underlagsrapport till reger-
ingens produktivitetskommission, baserad pa en koncis genomging av eko-
nomisk forskning om innovationspolitik, och Bloom m fl:s (2019) ”inno-
vationspolitiska verktygslada”. T artikeln har vi - givet lisarkretsen och
utrymmet — valt att fokusera pa vissa specifika delar, men utlimnat andra.
Vi har specifikt utlimnat vira foérslag om reformer vad giller hogskolornas
styrning och finansiering.

En central fraga vi berért ovan men vill dterkomma till som avslutning
ir vad en innovationspolitik som stirker produktivitetsutvecklingen kan
och bor vara. Vi har, med bas i ekonomisk forskning, argumenterat for att
dtgirder for att stirka kompetensforsorjning, handel och vil fungerande
marknader dr de centrala frigorna i en politik for innovation som driver
produktivitet, tillsammans med riktade atgirder som skatteincitament for
FoU och statliga investeringar i forskning och tidig utveckling, inklusive
potentiellt nyskapande policyexperiment sdsom innovationsupphandling.

Det finns dock vitt skilda uppfattningar bland forskare om hur en inno-
vationspolitik for vir tid bor se ut. A ena sidan menar de allra mest ”renliri-
ga” neoklassikerna eller 6sterrikiskt skolade ekonomerna att staten enbart
bor dgna sig dt att uppritthilla centrala institutioner; nidgon mer specifik
innovationspolitik bor inte forekomma. A andra sidan finns en bred koa-
lition av forskare som sluter upp kring ett forskningsprogram om ”trans-
formativ innovation” som i vira 6gon ser ut att lida av storhetsvansinne. I
en nyckelartikel fér denna framvixande skolbildning beskriver Schot och
Steinmueller (2018) hur transformativ férindring handlar om att realisera
FN:s mal for global utveckling, vilket kokar ned till ”... ending poverty
and reducing inequality in all its forms everywhere, promoting inclusive
and sustainable consumption and production systems, and confronting
climate change, and many more.” Detta kriver en innovationspolitik som
dstadkommer bredast mojliga forindring: ”changing skills, infrastructures,
industry structures, products, regulations, user preferences and cultural
predilections. Itis about radical change in all elements of the configuration”
(Schot och Steinmueller 2018, s 1562). Nagonstans mellan dessa extrema
positioner finns det utrymme for att ateruppticka innovationspolitiken
som ett omride som kompletterar marknadsprocesser for innovation och
produktivitetsdkning. Detta genom att noggrant och selektivt experimen-
tera med reformer och strategier for att séka oka det produktiva utfallet av
offentliga och privata investeringar i forskning och utveckling (Bradley m fl
2021). En god innovationspolitik dr ocksa vil informerad om en sddan poli-
tiks begransningar och potentiella avigsidor.
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