Ett storre forsvar kriver politiska
prioriteringar - inte lan

Som nybliven uppsalastudent i slutet av 1990o-talet tedde sig framtiden
ljus. Visserligen var klimathotet en orosfaktor 4ven da, men nir det gillde
demokrati och fred verkade det nirmast sjilvklart att utvecklingen skulle ga
i positiv riktning. Francis Fukuyama férutspidde liberal demokrati som den
ultimata styrelseformen,! och demokratier krigar inte mot varandra fick vi
ldra oss under foreldsningarna i statskunskap.

Nir min son och hans klasskamrater viren 2025 tar studenten ir bil-
den en annan. Krig i virt omedelbara niromrade kinns inte lingre som en
omdijlighet. Med ett aggressivt Ryssland med stormakesambitioner och ett
USA med tveksamma lojaliteter dr det tydligt att Europa behéver ta storre
ansvar for sin sikerhet.

Det ir dirfor bra att samtliga riksdagspartier i juni presenterade en dver-
enskommelse om att 6ka forsvarsutgifterna, enligt NATO:s nya riktlinjer.
Dessa anger att medlemslinderna ska ligga fem procent av BNP pd forsva-
ret, fordelat pa 3,5 procent militirt och 1,5 procent civilt férsvar. Om det
svenska civilforsvaret behover expandera for att nd nivan dterstér att se — det
beror pd hur civilférsvar definieras i riktlinjerna. Fér det militira forsvaret
ir det dock tydligt att det krivs en 6kning; vir nuvarande niva uppgar till
2,4 procent av BN P.2

Det handlar alltsi om en 6kning motsvarande en procent av BND, eller
ca 65 mdr kr i dagens penningvirde. Okningen till 3,5 procent av BNP pla-
neras emellertid ske gradvis och nis forst runt 2030. Om okningen blir lin-
jar innebér det att var och en av de fem budgeterna t o m 2030 behover
avsitta ca 13 mdkr av det s k reformutrymmet, vilket brukar uppga till ca
30-40 mdkr per ar. De 6kade militira utgifterna kommer dirmed att kriva
omprioriteringar i statsbudgeten. Det behévs politiska beslut om huruvida
forsvarsokningen ska finansieras via utgiftssidan, genom att andra omriden
far sta tillbaka, eller inkomstsidan - skatter - eller bidadera.

Juniéverenskommelsen innebir emellertid att prioriteringarna skjuts
pa framtiden; 6kningen till 3,5 procent av BN P 2030 ska i stéllet linefinan-
sieras. Lanefinansieringen ska direfter successivt fasas ut och upphora helt
2035 da full finansiering ska vara pa plats. Enligt 6verenskommelsen fir den
okade skuldsittning detta innebir uppga till maximalt 300 mdr kr vilket
motsvarar ca fem procent av BNP.

Givetattdet handlar om en stor 6kning av férsvarsutgifterna kan det vid

1 Fukuyama, Francis (1992), The End of History and the Last Man, Free Press.
2 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/forsvarsbudget/.
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forsta anblick te sig rimligt att finansiera delar av den med Ian, sdrskilt som
den offentliga skuldsittningen i nuldget ir lag, runt 34 procent av BNP. Sa
som vi diskuterar i Finanspolitiska ridets arsrapport 20253 finns det dock
invindningar mot linefinansieringen.

Den huvudsakliga invindningen ir att det handlar om en permanent —
inte tillfallig — utgiftsdkning. Lat oss illustrera med ett privatekonomiskt
exempel: De flesta tycker nog att det ir OK att ta ett 1an for att kopa bostad.
Det handlar om en stor tillfillig utgift och ett lin tillater att denna kostnad
”smetas ut” over tid. Att ldna till I16pande utgifter, som mat och klider, ir
dock knappast nagot privatekonomiskt hilsotecken. Den som gar till ban-
ken for att motivera ett sidant [an far sannolikt i stillet radet att prioritera
om i hushéllsbudgeten.

Nir det giller offentlig sektor finns flera angeligna omraden dir linta-
gande, likt vid privata bostadskép, ir motiverat eftersom det handlar om
en temporir utgiftspuckel. Den nu planerade 6kningen av forsvarsutgifter
hor inte dit. Den handlar ju om en gradvis upptrappning till en varaktigt
hogre utgiftsnivd - inte om en tillfillig kostnad. Att lanefinansiera under
en overgingsperiod innebir att de nddvindiga prioriteringar som behover
goras skjuts pd framtiden. Ett sitt att se det ir att nuvarande regerings refor-
mer prioriteras pd bekostnad av framtida regeringars. En hogre skuldniva
innebir 6kade rintebetalningar framledes, och dirmed mindre pengar 6ver
till annat.

En ytterligare nackdel med att linefinansiera férsvarsutgifter r att det
minskar mojligheten att anvinda lan for att finansiera dtgirder dir det fak-
tiskt handlar om en tillfillig utgiftspuckel. Det finns manga exempel pa
omriden - miljo och energi, kommunala VA-system - som kommer kriva
investeringar framover. Mojligheten att 6ka den offentliga skuldsittningen
bor sparas for sidana atgirder.

Det kan slutligen noteras att lanefinansieringen strider mot det finans-
politiska ramverk som politikerna har atagit sig att f6lja — bide mot dagens
overskottsmél och det balansmél som planeras inforas 2027. Detta framgar i
den politiska 6verenskommelsen, men den motivering till avsteget som ges
ar knapphindig. Dir konstateras helt enkelt att: ”De yrrerligare investeringar
som kommer att krivas for att sikva Sveriges forsvarsformaga ryms pa kort sikt inte
inom det foreslagna balansmlet.” Aven om en kan ha viss forstielse for att det
ir en utmaning att fatta beslut som uppbadar medel till férsvarsokningen,
sd handlar det forstds om politiska prioriteringar. Politikerna viljer helt
enkelt att 6ka skuldsdttningen for att fa lite respit i frigan om hur 6kningen
av forsvarsutgifterna ska finansieras.

Aven om en 6kad skuldsittning for Sveriges del i nuliget knappast utgér
nagon offentligfinansiell fara, sa innebir det en risk ur ett politiskt beteen-
deperspektiv. Avsteg fran ramverkets principer - hir linefinansiera till per-
manent hogre utgifter - bor sitta lingt inne; om de gors for littvindigt och

3 hteps://www.fpr.se/publikationer/arsrapporter.html.
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frekvent finns det risk att de urholkar ramverkets betydelse. Givet hur snabbt
linders statsfinansiella situation kan férsimras, pa senare r exemplifierat av
Finland, 4r detta relevant trots att vir situation i dag ar forménlig.
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