Lat AT hjilpa till att utbilda
studenterna men lit proven
torbli manskliga

P3 kort tid har AT gatt frin nyhet till vardagsverktyg i hogre utbildning.
Detir en utveckling som 6ppnar f6r nya pedagogiska méjligheter men som
ocksa stiller hogre krav pa hur vi examinerar. Forskning och rapportering
visar att anvindningen av AT ir omfattande och ofta svar att uppticka. Pa
Stockholms universitet (SvT 27 maj 2025) har 20 studenter stingts av bara
under érets forsta fem manader. Lektorn Martina Ladendorf beskriver hur
lararna ofta far agera ”poliser” eftersom det saknas verktyg for att uppticka
AT-fusk och misstinksamheten dirfor blivit en del av vardagen. Samtidigt
beskriver bide gymnasieelever och universitetsstudenter en rad strategier
for att undvika upptickt (SvI 6 mars 2025; DN 26 maj 2025). Det dr en ny
verklighet och den kriver en ny syn pa bade undervisning och examination.

Vissa menar (Alvehus och Nehls 2025) att det ir dags att avskaffa exa-
minationerna och lita arbetsgivare bedéma kompetensen. Vi anser att det
ir en farlig vig att gi. En universitetsexamen ér inte bara en intridesbiljett
till arbetsmarknaden utan ocksa ett formellt intyg pé att studenten upp-
nétt vissa kunskaps- och fardighetsnivaer. Om vi avskaffar examinationen
overlats ansvaret for kunskapskontrollen till arbetsgivare, med risk for att
legitimiteten i utbildningssystemet urholkas. Resultatet kan bli ett A- och
B-lag av utbildningar dir de utan tydliga kunskapskrav fir ligre anseende.

AT péverkar ocksa sjilva lirprocessen. For en del studenter dr AI en
katalysator for lirande, men f6r andra kan den bli en krycka som férsvagar
formigan att tinka sjilvstindigt. Den som alltid liter AT formulera svaret
riskerar att férlora vana och mod att utveckla egna idéer. Kritiskt tinkande
bygger pa att sjilv prova argument, viga killor och strukturera resonemang.
Om Al levererar firdiga svar kan dessa steg hoppas 6ver. Kreativitet kan pa
samma sitt himmas nir l6sningen alltid borjar med nigon annans textfor-
slag. Den som inte lingre trinar pa att sjilv strukturera tankar kan fa svart
att hantera situationer dir firdiga mallar saknas.

Det finns dven en risk att killkritik urholkas. Manga A I-verktyg formu-
lerar svar med stor siikerhet dven nir de bygger pa felaktiga antaganden.
Den student som inte 6vat upp férmagan att ifrigasitta och kontrollera
fakta riskerar att okritiskt ta emot vad tekniken levererar. Detta giller inte
bara i akademiska sammanhang utan dven i yrkeslivet, dir felaktiga beslut
kan fi stora konsekvenser. Att bygga in killkritisk trining i undervisningen
blir darfor en central uppgift.

Samtidigt ger AT betydande maojligheter. Tekniken kan anpassa material
och uppgifter efter studentens niva och behov. Den kan ge omedelbar ater-
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koppling och erbjuda olika angreppssitt for att forklara samma koncept.
P4 sd sitt kan AT bidra till mer individualiserad undervisning in vad som
annars vore mojligt. For den student som ir aktiv och reflekterande kan
AT fungera som en stindig handledare som stiller foljdfragor och féreslar
nya perspektiv. Potentialen ar sirskilt stor i stora kurser dér lirartiden per
student dr begransad. Hir kan AT frigora tid for ldraren att fokusera pa mer
avancerade moment och personliga moten.

Vi delar dirfér upp diskussionen i tvd perspektiv. Det forsta ror peda-
gogiken. AT kan och bor integreras i undervisningen som ett verktyg for att
stirka lirandet. Uppgifter kan utformas s att AI blir en resurs men dir stu-
denten alltid maste motivera sina val och férsvara sina slutsatser. Kursmo-
ment kan liggas upp si att AT anvinds for att generera idéer och underlag
som sedan bearbetas och utvecklas av studenten. Detta bevarar triningen i
kritiskt tinkande och kreativ problemlésning.

Det andra perspektivet giller examinationen. Al:s genomslag innebir
att vissa former av hemtentor och inlimningsuppgifter inte lingre ger en
siker bedomning av studentens egen kunskap. Detta betyder inte att all
distans- eller hemexamination dr omojlig, men kontrollen éver bedom-
ningssituationen maste stirkas avsevirt. Salstentamen och muntliga prov
ir robusta alternativ som ger mojlighet att sikerstilla att studenten faktiske
behirskar kursens innehall. Praktiska moment och redovisningar kan kom-
plettera dessa, sirskilti kurser dir firdigheter och tillimpning ir lika viktiga
som teoretisk kunskap.

Alvehus och Nehls (2025) forslag att ersitta examination med enbart
undervisning riskerar att skapa en falsk trygghet. I debatten har gymmet
anvints som liknelse. Men att trina utan att mita resultat kan lata lock-
ande men fungerar déligt om syftet ir att bygga styrka. [ utbildning handlar
styrkan om kunskap och analytisk formaga. Utan métpunkter férlorar bade
studenten och liraren en viktig kompass.

Historien visar att teknikskiften ofta kriver anpassning. Nir minirik-
naren kom forutspiddes matematikens underging men undervisningen
forindrades och examinationen justerades. AT ir mer genomgripande och
beror fler momentav lirandet. Darfor beh6vs en bredare forindring av bade
pedagogik och examination, inte ett avskaffande av den senare.

Var stindpunke dr att AT ska integreras som ett pedagogiskt verktyg och
att examinationsformerna ska utvecklas for att mota den nya verkligheten.
En examen ska fortsatt signalera att innehavaren besitter faktiska kunska-
per och fardigheter. For att uppna detta méste vi kombinera AT-stddda upp-
gifter med kontrollerade bedémningsmoment. P4 sa sitt kan vi bade dra
nytta av Al:s pedagogiska potential och sikerstilla att akademins trovir-
dighet bestar.

Mats Nilsson och Johanna Palmberg
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