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Industriavtalet, lokal 16nebildning

och framtidens arbetsmarknad
med Al

Industriavtalet har under ling tid fungerat som riktmdrke for svensk lonebildning,
med industrins villkor som utgangspunks. Avtalet tillskrivs en dampande effekt pa
inflationen och en stabiliserande roll for sysselsittningen, men fragan érivilken
utstrickning detta kan beldggas empiriskt. Samridigt forindras arbetsmarknaden
genom okad specialisering, anvindning av artificiell intelligens och den grina
omstallningen. Detta vécker fragan om centraliserad lonebildning fortsatt dr den
mest dndamdlsenliga modellen, eller om mer lokal och individuell linebildning
battre kan stidja stabilitet och resursallokering i en framtida ekonomi.

I denna artikel fokuserar jag pa tva frigestillningar:

1. Hur har Industriavtalet fungerat stabiliseringspolitiskt och resursallo-
keringsmissigt?

2. Ar Industriavtalet med "mirket” den bista 16nebildningsmodellen pa
den framtida arbetsmarknaden med stort inflytande av AT?

I Industriavtalets version frin 2016 framgar att ’det dr industrins forutsitt-
ningar som ir utgangspunkten f6r forhandlingar och att parterna ska beakta
lonebildningens konsekvenser pé inflation, sysselsittning och konkurrens-
kraft” (Industriavtalet 2016, s 4),samt ”En sund och birkraftiglonebildning
foérutsitter att férbundsavtalen inom industrin utgér kostnadsnorm och
vigledning for arbetskraftskostnader pa svensk arbetsmarknad” (Industri-
avtalet 2016, s 19). Det dr en vedertagen uppfattning att Industriavtalet har
dimpat inflationen och bidragit till att halla nere arbetslosheten s att den
inte skulle bli annu hégre (se olika uttalanden frin Riksbanken, Konjunk-
turinstitutet, Medlingsinstitutet, olika regeringar och parterna sjilva). Men
finns det empiriska beligg for att si ir fallet och i sa fall hur mycket och
jamfort med vad? I avsnitt 1-3 diskuteras dessa frigor samt svarigheten att
ge tydliga svar.

Samtidigt med Industriavtalets dominerande inflytande pa svensk l6ne-
bildning forekommer lokal och individuell I6nebildning. Ar det sd att mir-
ket bestimmer ramen dven for den lokala 16nebildningen (avsnitt 4)?

Slutligen, sett ur ett lingre perspektiv har den svenska arbetsmarkna-
den blivit alltmer specialiserad och det kommer att fortsitta genom att
mer AT utnyttjas i bide varu- och tjansteproduktionen. Nya jobb med nya
kompetenskrav tillkommer och gamla jobb forsvinner. Dessutom kommer
den grona omstillningen att successivt paverka arbetsmarknaden med nya
arbetsuppgifter och krav pi ny kompetens.
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Kommer centraliserad 16nebildning att vara den optimala l6nebild-
ningsregimen i en sddan framtida ekonomi? Eller kan en mer lokal och indi-
viduell l16nebildning vara bittre anpassad sivil stabiliseringspolitiskt som
resursallokeringsmassigt? I s fall, hur kan en smidig 6vergang ske frin en
centraliserad 16nebildning (mirket) till en lokal och individuell utan nega-
tiva effekter pa inflation och arbetsldshet (avsnitt 6-7)?

1. Industriavtalet och makroekonomisk stabilitet

Industriavtalets lonenorm brukar tolkas pa tvd olika sitt. Den ena tolk-
ningen ir summan av industrins reala produktivitetsférindring och
forindringen i foridlingsvirdepriset for industrins produkter,! dvs indu-
strins nominella produktivitetsférindring (se bl a Konjunkturinstitutet
2024, $ 36-39). Den andra tolkningen 4r summan av industrins reala pro-
duktivitetsokning och Riksbankens inflationsmal. Det 4r en tolkning som
facken inom industrin lyfter fram (se Facken inom industrin 2025). Skill-
naderna mellan dessa tva normer ér frimst dels att industrins féradlings-
virdepris fluktuerar mellan iren medan Riksbankens inflationsmal ligger
fast, dels att normen industrins nominella produktivitetsokning utgar frin
industrins konkurrenskraft medan normen Riksbankens inflationsmal och
industrins reala produktivitetsokning har en utgdngspunkt i de anstilldas
reala kopkraft.

Att bidra till att minska inflationen genom att eliminera férekomsten av
lonespiraler ar betydelsefullt for att f4 goda realléner och undvika att dven-
tyra den svenska industrins konkurrenskraft. Inflationen paverkas av en
mingd olika faktorer, bl a av penningpolitiken, finanspolitiken, konjunk-
turliget, vixelkursen, niringslivets produktivitetsutveckling och slutligen
dven av loneutvecklingen frimst inom niringslivet.

I nedanstiende figur visas inflationstakten (KPI) for Sverige och Euro-
omridet inom EU, Euro2o, fér perioden 1992-2023.

Figuren kan tolkas som resultatet av olika faktorers paverkan pi den
svenska inflationen s att den ska f6lja den europeiska si vil som mojligt.
Vilken effekt pa inflationen sigs Industriavtalet ha? Tyvirr har jag inte fun-
nit nigra empiriska analyser som kan ge svar pé frigan och férmodligen
gar det inte att pa ett vederhiftigt sitt genomfora sidana analyser. I stéllet
far man resonera sig fram och jimféra med historiska perioder som kan
antas utgora relevanta utfallsalternativ. Ett sidant alternativ dr en situation
med féljsamhetsklausuler i olika branschavtal som ju litt leder till lone-
prisspiraler, som situationen i borjan av 199o-talet. Om det 4r den mest
relevanta jaimforelsenormen s finns det skil att hivda att Industriavtalet
kan ha bidragit till att begrinsa inflationen. Diremot gar det inte att avgéra
hur mycket jimfort med vad alla andra faktorer betyder.

L Se Gottfries (2002, s 583-607) for en analys av huruvida féridlingsvirdepriserna ir exogent
bestimda pa virldsmarknaden eller om foretagen har endogena frihetsgrader i prissittningen.
Ett resultat r att priserna inte dr helt exogena utan bestims dven av en endogen komponent
samt av vixelkursvariationer.

INDUSTRIAVTALET, LOKAL LONEBILDNING OCH FRAMTIDENS ARBETSMARKNAD MED Al

29



Figur1
Inflationstakten i
Euro20 och Sverige
1992-2023
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Lars Calmfors noterade foljande i en rapport 2018, vilket det finns an-
ledning att upprepa:

Industriavtalet och industrins lénenormering kan ha bidragit till de snabba
produktivitetsstegringarna genom att tillita hogre och mer stabila vinstande-
lar &n under 1970 och 1980-talet, men det ir vilseledande att lyfta fram indu-
strins 16nenormering som den frimsta orsaken till de goda realléneskningarna.
(Calmfors 2018, s 12)

I boken Lufislott eller riksintresse? (2023) goér Lennart Erixon en ingdende
analys av Industriavtalets betydelse for savil 16nebildningen som den mak-
rockonomiska utvecklingen. En slutsats som Erixon drar 4r att ”Mantrat
om att Industriavtalet har tjinat oss vil ir inte empiriskt férankrat” (ibid,
s3).

Enligt Calmfors ir Industriavtalets normer for 1onebildning att foredra
om man vill prioritera sysselsittningsdkning framfor andra mal (Calmfors
2018, s 9). Resonemanget bygger huvudsakligen pi det faktum att om de
nominella 16nedkningarna 6verstiger de nominella produktivitetsokning-
arna si minskas industrins internationella konkurrenskraft med fallande
investeringar och sysselsittning som foljd. Sant, men resultatet av centrali-
serad l6nebildning kan i stillet bli 6kad eller oférindrad arbetsloshet. Om
l6nerna i alla foretag ska oka i stort sett lika mycket, oavsett utvecklingen
av deras nominella produktivitetsdkning, innebir det att féretag med en
nominell produktivitetsékning som dr mindre 4n mirkets l6nedkning ris-
kerar att tvingas siga upp personal. Samtidigt finns foretag vars nominella
produktivitetsdkning 6verstiger 1onedkningen. Dessa foretag fir utrymme
att 6ka bade investeringar och sysselsittning. Nettoresultatet pa den totala
sysselsittningen dr svart att uttala sig om utan en rigords empirisk analys.
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Sammanfattningsvis finns det anledning att ifrigasitta Industriavta-
lets stabiliseringspolitiska effekter. Enligt nuvarande etablerade synsitt har
f6ljsamhet mellan olika branschavtal med lone-prisspiraler varit den hictill-
svarande jimfo6relsenormen och uppenbarligen 4r tanken att den ska gilla
dven i framtiden. Men ir det sa sikert att det inte gar att indra pa dagens
uppfattning att modellen med mirket dven maste gilla pa en annorlunda
arbetsmarknad i framtiden?

Osokt uppkommer en annan fraga. Om Industriavtalet inte signifikant
péverkar inflation och arbetsl6shet, och alla ber6érda parter ir bekanta med
detta, vilka ir da orsakerna till det stora intresset for centraliserad 16nebild-
ning? En orsak ir den arbetsfred som det centrala avtalet reglerar for den
dominerande del av arbetsmarknaden som mirket omfattar. Konflikeer ska-
par ofta stora kostnader och arbetsfred ger sikerhet it foretagen och poten-
tiellt storre loneutrymme. De hittillsvarande erfarenheterna visar att risken
for konflikt har varit storre vid branschavtal dn vid centrala samordnade
avtal (iven om konflikter har uppstatt vid centrala avtal). En annan orsak ir
attdet kan vara bekvimt for arbetsgivarna med en exogent bestimd 16neok-
ningstakt. En tredje orsak som ibland nimns kan vara de centrala parternas
vilja till make och inflytande och den betydelse som LO:s lonenivellerande
malsittning har.

2. Industriavtalets lonenorm och avtalsmissiga
lonedkningar

I vilken utstrickning har Industriavtalets [6nenorm foljts? I nedanstiende
figur visas industriavtalets tva olika I6nenormer (nominell produktivitets-
6kning inom industrin och real produktivitetsokning plus Riksbankens
inflationsmal pa tvd procent) samt centrala avtalsmissiga 1oneokningar
under perioden 1994-2022. Eftersom I6neavtalen oftast ir mer dn ettriga
och di produktiviteten kan variera timligen mycket mellan aren har jag
beriknat treariga glidande medelvirden.

Att lonenormerna varierar kraftigt under nagra r beror bl a pa varia-
tioner i kapacitetsutnyttjandet. Skillnaden mellan de tva l6nenormerna iar
betydande fram till 2007-08 varefter korrelationen ir hog.

Figuren visar att det inte finns nigot statistiskt samband mellan indu-
striavtalets 16nenormer och centrala avtalsmissiga l6neckningar under
den studerade perioden. Nigon skillnad mellan perioden fére och efter
industriavtalets tillkomst ir svar att observera. Av figuren framgar dven att
loneckningarna enligt de centrala avtalen konsekvent ligger ligre 4n lone-
normerna med undantag f6r nagra ar. I genomsnitt f6r hela perioden ir
loneutrymmet enligt de tva l6nenormerna 4,2 respektive 5,9 procent och
den genomsnittliga centrala avtalsmissiga lonedkningen 2,6 procent. Det
betyder att konkurrenskraften for de svenska industriféretagen pa virlds-
marknaden genomsnittligt har stirkes under denna period. Att detta tor-
de vara ett sjilvklart mal for arbetsgivarna inses litt. Men betyder denna
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Figur2
Produktivitetsut-
veckling och central
avtalsmissig loneut-
veckling. 3-ariga gli-
dande medelvirden
1994-2022
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utveckling att industrifacken ocksa delar denna bild? Eller 4r det s att de
centrala industriarbetsgivarna ir starkare 4n industrifacken vid férhand-
lingar om storleken pa mirket?

3. Industriavtalet och optimal resursallokering

En aterkommande kritisk invindning mot Industriavtalet ir att hinsyn
inte tas till att [6nebildningen ska bidra till en optimal allokering av arbets-
kraft, vilket forutsitter en decentraliserad 16nebildning som kan méta oba-
lanser pa olika delarbetsmarknader genom flexibla relativloneférandringar.

Arbetskraften blir alltmer heterogen och olika delarbetsmarknader
utvecklas olika snabbt med skillnader i utbuds- respektive efterfrigedver-
skott av olika kategorier av arbetskraft, vilket stiller 6kade krav pa flexibla
relativloner. Centraliserad 16nebildning dr hirvidlag ett trubbigt instru-
ment for att uppnd optimal resursallokering. Relativloneférandringar torde
bli dnnu viktigare i framtiden pa grund av den snabba strukturférindringen
som arbetsmarknaden forvintas genomga, bl a genom den teknologiska
utvecklingen (inte minst 6kat utnyttjande av AI) och demografiska férind-
ringar.

I Konjunkturinstitutets 16nebildningsrapport 2018 (s 63-71) stills fra-
ganivilken utstrickning Industriavtalets mirke har paverkat den minskade
spridningen av 16nedkningarna i privat sektor under perioden 1999-2017.
Deskriptiva data visar att spridningen av lénedkningarna successivt har
minskat och koncentrerats kring den 16neékning som mirket foreskriver.
Standardavvikelsen av forindringen i grundlonen minskade fran nivan 7,5-
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8 aren 1999-2000 till 5,5-6,3 ren 2003-17. Det leder onekligen tankarna
till att Industriavtalet bidragit till att I1onebildningen successivt fjirmat sig
fran en optimal allokering av arbetskraften.

KI studerar dven loneutvecklingen inom de branscher som har brist pa
arbetskraft. I dessa branscher ir koncentrationen av I6ne6kningarna kring
mirket mindre, vilket, enligt KI, tyder pa att stor brist pa arbetskraft har
viss betydelse for loneutvecklingen.

Industrins Ekonomiska Rad beméter i sin rapport frin 2017 kritiken att
Industriavtalet inte skulle tillita lokal l6nebildning. Man konstaterar bl a:

Sverige dr ett fritt land dir en l6ntagare nir som helst kan omférhandla sitt [6ne-
avtal om det finns dmsesidigt samforstind (min kursivering). ... Om det uppstir en
brist pa arbetskraft i vilken sektor som helst, kan det alltid ske en marknadsmis-
sig uppgéng i just de individers loner som efterfrigas av de drabbade féretagen
eller myndigheterna. De centrala avtalen begrinsar inte en sidan motiverad

marknadsanpassning av 16nerna. (Industrins Ekonomiska Rad 2017, s 44)

Samtidigt konstaterar Industrins Ekonomiska Rid, liksom flera andra (se
bl a Calmfors 2018, s 27, och Gottfries 2019, s 13), att det finns ez stark social
norm som styr arbetsmarknadsorganisationernas beteende och som innebir att de
flesta avtalsslutande parter accepterar mirkets lonedkningsprocent. Det
betyder att dven vid lokala férhandlingar blir mérket utgdngspunkten for
léneutvecklingen.

Vid lokal och individuell 16nebildning ékar sannolikheten f6r en mer
effektiv resursallokering, vilket dr positivt for produktivitetsutvecklingen.
Overensstimmelsen mellan individernas prestationer och ansvar 4 ena
sidan och individernas loner blir generellt sett storre jimfort med om loner-
na sitts centralt med samma relativa 16nedkning i samtliga branscher.2

Centraliserad 16nebildning torde ha en stabiliseringspolitisk férdel
framfor lokal lonebildning vid exogena kraftiga inflationsstérningar som
vid den hoga inflationen 2022 och kan da motverka 16ne-prisspiraler. Men
vid en normal konjunkturutveckling forefaller det tveksamt om central
lonebildning har nigon signifikant inverkan pa inflationen och dirmed
nigon stabiliseringspolitisk fordel framfor lokal 16nebildning. Det skulle
tala for att lokal l6nebildning ar att foredra i "normalfallet” om syftet 4r att
uppna bittre resursallokering. Men dven detta dr en sanning med modifi-
kation. Jimfort med centrala avtal finns 6kad risk for monopson vid lokal
och individuell I6nebildning. Enligt de grundliggande monopsonmodel-
lerna, leder det till ligre loner, ligre produktivitet och ligre sysselsittning
jaimfort med om perfekt konkurrens rider. Jimforelsenormen kan dock inte

2 Det finns en omfattande forskning kring motivationsfaktorer i arbetslivet. En mycket
komprimerad sammanfattning av resultaten visar att det frimst ir tva faktorer som ar sir-
skilt betydelsefulla for anstilldas prestationer och ansvarstagande, nimligen pekuniir l6n och
arbetstillfredsstillelse, som i sin tur dr en funktion av ett flertal faktorer. Se bla Humphrey m fl
(2007), Kamdron (2015) och Bandhum fl (2024). Se dven olika bidrag inom Assignmentteorin
om villkoren for effektiv matchning mellan individernas arbetsformagor och jobbens olika
arbetsuppgifter (Autor m fl 20015 Acemoglu och Autor 2011; Labussi¢re och Bol 2024).
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Figur3

Utvecklingen av 16ne-
okningarna enligt de
centrala avtalen och
de faktiska l6nesk-
ningarna 1992-2023.
Hela ekonomin
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vara den perfekta konkurrensmarknaden, utan snarare bér man tala om
hogre eller ligre grad av lonesittningsmakt. De effektivitetsvinster som kan
uppnis via lokal 16nebildning jimfort med central lonebildning ir saledes
storre ju mindre 16nesittningsmakt som arbetsgivarna har pa arbetsmark-
naden. Starka fackforeningar, sisom i Sverige, begrinsar arbetsgivarnas
lonesittningsmakt och vid en 6vergang till en decentraliserad 16nebild-
ning krivs fortfarande starka fackforeningar (se bl a Elert och Westerberg
(2023), Elert m fl (2024), Lind (2024) och Calmfors och Skedinger (2024)
for en diskussion om lonesittningsmake i Sverige).

4. Utvecklingen av centrala och lokala avtal

Hur har relationen mellan Industriavtalets mirke och den faktiska loneok-
ningen varit sedan 1997? Den statistik som Medlingsinstitutet publicerar
ir dels lonedkningar enligt centrala avtal, dels de faktiska lone6kningarna
(Medlingsinstitutet 2024). Samtidigt har lokala och individuella avtal fun-
nits sedan lang tid tillbaka, och frigan ir om de centrala avtalen har paver-
kat de lokala och i s fall i vilken utstrickning.

Nedanstdende figur visar att foljsamheten mellan de centrala avtalens
lonedkningar och de faktiska lonedkningarna totalt for hela arbetsmarkna-
den har varit mycket hég under perioden 1992-2023. De faktiska l6nedk-
ningarna har under hela perioden varit ndgot hogre in de centralt avtalade.

Under perioden 1992-2008 avvek de faktiska lonedkningarna mer fran
de centralt avtalsbestimda 4n f6r perioden 2009-23. Det var forst efter den
internationella finanskrisen 2008 som féljsamheten 6kade.
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En forklaring till skillnaderna mellan avtalsmissiga och faktiska l6nedk-
ningar ir att lokal l6nebildning i olika former har forekommit under hela
perioden. Medlingsinstitutet kategoriserar parternas avtal i sju olika grup-
per enligt nedanstiende (Medlingsinstitutets arsrapport 2003, s 67—71 samt
arsrapport 2021, s 173-179).

1. Lokal lonebildning utan centralt angivet utrymme

Loneutrymmet bestims helt pa lokal niva utan central inblandning. Vid
lonerevisionen sitts den nya lonen antingen av de lokala parterna eller i
samtal mellan chef och medarbetare (I6nesamtalsmodell).

2. Lokal lonebildning med stupstock om utrymmets storlek

Loneutrymmet bestims pa lokal niva, men det centrala avtalet innehaller
tvingande bestimmelser om 16neutrymmet som trider i kraft om de lokala
parterna inte kan komma 6verens - en s k stupstock. Vid 16nerevisionen
sdtts den nya lonen antingen av de lokala parterna eller i samtal mellan chef
och medarbetare (I16nesamtalsmodell).

3. Lokal lonebildning med stupstock om utrymmets storlek och nagon form av
individgaranti

Loneutrymmet bestims pa lokal niva, men det centrala avtalet innehéller
tvingande bestimmelser om l6neutrymmet och om en individgaranti som
anger en garanterad minsta l6ne6kning som trider i kraft om de lokala par-
terna inte kan komma 6verens - en stupstock. Avtal som enbart innehaller
skrivningar om sirskilda 6verliggningar for anstillda med ringa eller ingen
l6nedkning riknas inte in i denna avtalskonstruktion utan hinfors till avtals-
konstruktion 2. Vid 16nerevisionen sitts den nya lonen antingen av de lokala
parterna eller i samtal mellan chef och medarbetare (Ionesamtalsmodell).

4. Lonepott utan individgaranti
Det centrala avtalet anger [6neutrymmet i form av en lonepott for fordel-
ning av de lokala parterna.

5. Lonepott med individgaranti alternativt stupstock om individgaranti

Det centrala avtalet anger dels loneutrymmet i form av en lonepott for for-
delning av de lokala parterna, dels en individgaranti alternativt stupstock
om individgaranti som anger en garanterad minsta léne6kning. Avtal som
enbart innehaller skrivningar om sirskilda 6verliggningar for anstillda
med ringa eller ingen 16nedkning riknas inte in i denna avtalskonstruktion
utan hinférs till avtalskonstruktion 4.

6. Generell hojning och loneport
Det centrala avtalet anger dels en generell l6nehdjning, dels en l6nepott for
fordelning av de lokala parterna.

7. Generell hojning

Det centrala avtalet anger en generell 16nehdjning som giller alla anstillda
som omfattas av avtalet. Till konstruktion 7 fors lonesystem som bygger
bade pa tariffer och pa ackord.
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Som framgir av ovanstiende indelning av avtalen finns det enligt
Medlingsinstitutets klassificering endast tva kategorier som ér renodlade,
nimligen ”Lokal 16nebildning utan centralt angivet utrymme” (nr 1) och
”Generell héjning” (nr 7). Ovriga fem ir olika kombinationer av lokal/indi-
viduell 16nebildning och generell/centraliserad. Medlingsinstitutet betrak-
tar kategorierna 1-3 som decentraliserade dir det lokala inflytandet 6ver
lonebildningen viger tyngst och kategorierna 5-7 som centraliserade dir
generell 6nebildning viger tyngst. Kategori 4, "Lonepott utan individga-
ranti” hamnar mitt emellan. Det dr dock svért att veta hur mycket Indu-
striavtalets mirke paverkar avtalskategorierna 1-3. Nagra studier om detta
har jag inte funnit. A andra sidan kan sambanden vara sa att avtalsomraden
inom de mer centraliserade avtalskategorierna, 4-6, indrar avtalen si att
storre hinsyn tas till lokal 16nebildning och att man darfér enligt Medlings-
institutets kategorisering byter avtalskategori.

Detir 6ver 6oo avtal som ska klassificeras och detinses litt att det dr for-
knippat med svirigheter att klassificera dem rétt fran ar till ir d4 innehéllet
ofta dndras och inte alltid behagar f6lja Medlingsinstitutets klassificering.
Dirfor maste savil klassificeringen som hur stora deras andelar har utveck-
lats over tid tas med en nypa salt. Men det dr den bista klassificeringen som
finns och den torde i huvudsak korrekt visa de trendmissiga utvecklingarna
av de olika avtalskategorierna.

I nedanstiende figur 4-6 visas hur de relativa andelarna av totalt antal
anstillda med kollektivavtal har utvecklats for de olika avtalskategorierna
under perioden 2005-23.3

Figuren visar att den lokala lonebildningens andel (kategorierna 1-3)
har okat 6ver tiden och utgér ar 2023 drygt 40 procent. Det dr emellertid
troligt att andelen lokal 16nebildning i form av individuella avtal 4r under-
skattad i Medlingsinstitutets statistik eftersom den registrerar formella
avtal. Vid sidan av dem sker en utveckling av dels gig-ckonomin, dels en
6kning av enmansféretagare som limnar formell anstillning och dirmed
inte ingar i Medlingsinstitutets statistik.

Av figuren framgir dven de forskjutningar som dgt rum mellan de tre
huvudkategorierna. Aren kring 2010 minskade kategorin ”Lénepott utan
individgaranti” kraftigt samtidigt som bade den lokala och den generella
okade.

I nedanstdende figur visas hur de tre kategorierna med lokal/individuell
l6nebildning har utvecklats 6ver tiden.

Avtalskategori 1, ”Lokal 1onebildning utan centralt angivet utrymme”,
ir den som har 6kat kraftigast under perioden, frin nivan tio procent till
drygt 25 procent. Aven kategorin ”Lokal 16nebildning med stupstock om
utrymmets storlek” har okat fran ca fem procent till 13 procent, men den
minskade kraftigt frin 2014 till 2015 da flera av de ingiende avtalen 6ver-
gick till kategorin ”Lokal 1onebildning utan centralt angivet utrymme”.

3 Detr forst fran ar 2004 som Medlingsinstitutet publicerar férdelningen av de olika avtal-
skategorierna for hela arbetsmarknaden.
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Killa: Medlingsinstitutet.

Kategorin ”Lokal 16nebildning med stupstock om utrymmets storlek
och nagon form av individgaranti” hade sin storhetsperiod t o m, och sir-
skilt, 2009 varefter andelen har sjunkit till ca tvd procent r 2023.

I nedanstiende figur visas utvecklingen for de tre generella/centrala
avtalskategorierna.
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Figur 6
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Avtalskategorin "Lonepott med individgaranti” (kategori §) minskade
dramatiskt frin 43 procent 2010 till 14 procent 2012 och har fortsatt att
minska till ca tio procent. De 6vriga tvé kategoriernas andelar har varit tim-
ligen stabila och den renodlade generella/centrala avtalskategorin (kategori
7) har i stort sett hela tiden legat strax under tioprocentsnivin.

5. Sammanfattning, sa hir lingt

En fundamental del i Industriavtalet dr att det 4r industrins kostnadsnorm
som ska ligga till grund for loneutvecklingen for hela ekonomin. Dirige-
nom antas att avtalet ska bidra till makroekonomisk stabilitet, dvs lig infla-
tion och arbetsloshet. Av tillginglig statistik att doma kan man ifragasitta
om Industriavtalet haft nagon signifikant effekt pd inflationen férutom
da Sverige drabbats av exogena prischocker. Man kan iven ifrigasitta om
Industriavtalet bidragit till att minska arbetslosheten.

Det forefaller som att det inte finns nagot statistiskt samband mellan
Industriavtalets lonenormer och avtalsmissiga 16neokningar. Det betyder
att det ir andra faktorer som starkt paverkar bestimmandet av storleken
pa mirket. De faktorer som ligger nirmast till hands ar dels att bada parter
varit 6verens om att oka industrins kapitalandel for att stirka konkurrens-
formdigan, dels att arbetsgivarparten genomsnittligt varit starkare dn indu-
strifacken vid férhandlingarna. Hir finns utrymme for mer djuplodande
forskning.

Trots den linga traditionen av centrala avtal har avtal med inslag av
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lokal/individuell 16nebildning trendmissigt 6kat sin andel och utgjorde ca
40 procent av samtliga anstillda med kollektivavtal 2023 varav ca 25 pro-
cent utgjordes av avtalstypen ”Lokal 16nebildning utan centralt angivet
utrymme”. Det har siledes skett en 6verstromning av olika centrala avtal till
mer decentrala och lokala. Samtidigt 4r det uppenbart att Industriavtalets
mirke har haft ett avgorande inflytande pé lonebildningen i hela ekonomin.
Man kan uttrycka det sd att market har utgjort en formell och en stark social
norm for [énedkningarna varpd vissa lokala lonedkningar har kunnat adde-
ras, dock inte mer 4n en eller ett par procent.

6. Framtida arbetsmarknaden med AT

Den tekniska utvecklingen av AT gir mycket snabbt. Bara pd nigra ar har
generativ AT blivit timligen vanlig i olika produktionsprocesser och i andra
sammanhang. Inom nigot ir bedoms AI-agents kunna agera sjilvstindigt
pa uppdrag av anvindare och utféra atgirder utan minsklig 6vervakning.
Nista steg dr Artificial General Intelligence, eller ”Innovators”, som kan
”tinka ut” nya innovativa losningar pa problem och driva fram genombrott
inom teknik, vetenskap och andra omraden (se bl a Swayne 2024, Mine-
vich 2024 och Konjunkturinstitutets 1onebildningsrapport 2024, s 28-31).
Denna mycket snabba utveckling av AT betyder inte att implementeringen
av systemen gar lika fort. Det finns manga begrinsande faktorer att ta hin-
syn till, inte minst den ekonomiska lénsamheten av att introducera s pass
avancerade system. Dessutom tillkommer juridiska, etiska och organisato-
riska faktorer. Men man far rikna med att linders ekonomier, produktions-
strukturer, foretagens arbetsorganisation samt arbetsmarknad och l6ne-
bildning kommer att genomga betydande férindringar.

Mingder av arbetsuppgifter kommer att ersittas eller kompletteras av
AT, andra tillkommer med nya kompetenskrav. Féretagens och den offentli-
ga sektorns efterfrigan pa olika arbetsforméigor kommer att genomga stora
forindringar. Hur stora de blir och var de frimst intriffar 4r dock svartatt fa
en klar uppfattning om dven om flera studier gjorts som ger viss vigledning.

Gardberg m fl (2024) beriknar att 65 procent av anstillda 2021 i Sve-
rige (sampel pi 4,9 miljoner) hade arbetsuppgifter som var medelhogt till
mycket hogt exponerade mot generativ Al dvs arbetsuppgifter som helt
eller delvis forvintas kunna ersittas eller kompletteras av AL Lodefalk m fl
(2025) genomférde for ESO:s rikning en analys av Al:s betydelse for den
offentliga sektorn. De konstaterade att ca 70 procent av de anstilldas arbets-
uppgifter var minst medelexponerade mot AI. Dessa berikningar torde
vara underskattningar av Al:s effekter pa arbetsmarknaden eftersom ana-
lyserna avser befintliga jobb och arbetsuppgifter. Till detta kommer att nya
jobb skapas med krav pi ny kompetens (se iven OECD 2021, 2023, 2024;
Acemoglum fl (2022); Acemoglu 2024; Lodefalk 2024; Engbergmfl 2024;
Almega 2025; Linkedin 2025).

P4 denna mycket dynamiska arbetsmarknad ir det viktigt att l6nebild-
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ningen ir utformad si att den i storsta mojliga man bidrar till effektiv resur-
sallokering och ekonomisk stabilitet. Ett 6kat inslag av lokal och individuell
l6nebildning torde vara nédvindigt for att mota den framtida teknologiska
utvecklingen i form av 6katinslag av AL Fortsatt centraliserad 16nebildning
kommer att bromsa denna utveckling och skapa 6kade obalanser pa arbets-
marknaden.

7. Overgang till en mer lokal I6nebildning

Medlingsinstitutet (2014), Gottfries (2019), Konjunkturinstitutet (2024)
och Calmfors (2018, 2025) har presenterat olika modifieringar av Industri-
avtalets lonebildningsmodell.

Medlingsinstitutet foreslar att storre hinsyn till obalanser pa arbets-
marknaden kan tas genom avsteg frin mirket i de branscher dir obalans
rider under forutsittning att 6vriga parter pa arbetsmarknaden accepterar
detta sd att inte kompensationskrav uppstar. Gottfries konstaterar behovet
avmer flexibel 16nebildning utan att presentera nigot konkret férslag. Kon-
junkturinstitutet foreslar att mérket bestims av hela niringslivets trend-
missiga okning av nominell produktivitetsokning. Calmfors menar att i
stort sett hela niringslivet borde ligga till grund for mirket. Lénenormen
bor vara Riksbankens inflationsmal samt niringslivets reala produktivitets-
okning. For att via l6nebildningen paverka obalanser pa delarbetsmarkna-
der foreslar Calmfors att en oberoende nimnd (“obalansnimnd”) med eko-
nomer tillsitts av parterna dit branschparter kan vinda sig for att fa accept
pa lonefoérindringar som avviker frin mirket.

Samtliga forslag utgr frin att mirket ska vara lénenorm fér hela arbets-
marknaden, dock med viss hinsyn till branschvisa obalanser. Det ir ett steg
irikening mot en mer decentraliserad l6nebildning. Calmfors forslag om en
oberoende obalansnimnd ligger fortfarande inom ramen for ett centralis-
tiskt synsitt och torde skapa betydande avvigningsproblem. Om man vill
ha kvar mirket som referenspunkt, varfor inte laita marknaden sjilv fa avgo-
ra vilka avvikelser som krivs relativt mirket for att minska obalanserna?

Nedan redovisar jag ett alternativt forslag.

Eftersom en stor del av l6nebildningen i dag formellt sker lokalt finns
goda mojligheter att smidigt minska mirkets totala inflytande och i stil-
let lta de lokala och branschmissiga férutsittningarna successivt fa ett allt
storre genomslag. Ett exempel pd hur det skulle kunna ga till dr att innehal-
let i avtalen inom kategorierna 4-7 i Medlingsinstitutets klassificering suc-
cessivt ror sig i riktning mot avtalskategorierna 1—3 samtidigt som Industri-
avtalets mirke endast utgér en rekommendation till industribranscherna.

For att lyckas med transformeringen av [6nebildningen till alltmer lokal
och individuell krivs ett nytinkande fran arbetsmarknadens parter, kanske
framfor allt frin de fackliga parterna. Man madste acceptera att foljsamher
mellan olika branschavtal inte far forekomma for att undvika line-prisspiraler och
risk for okad arbetslisher. Det implicerar att om lonerna i en bransch stiger mer
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4n i 6vriga ekonomin beror det pa efterfrigedverskott pa arbetskraft och/
eller att produktiviteten har stigit mer 4n i vriga branscher och att denna
l6nedkning inte kan spridas via kompensationskrav genom hela arbets-
marknaden. Dessutom maste disciplin fortsatt rida for att minimera antalet
konflikter.

Det kan naturligtvis bli svart att tinka nytt, sirskilt eftersom Industriav-
talet bygger pa betydande makt hos avtalsparterna, och det dr alltid svart att
limna ifrin sig makt och inflytande. Men alternativet dr simre for organisa-
tionernas medlemmar pa bada sidor forhandlingsbordet om inte l6nebild-
ningen anpassas till den omvandling av arbetsmarknaden som AT medfor.
Resultatet torde bli ligre reallonetillvixe, risk f6r hogre arbetsloshet och
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