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2025 ars ekonomipris till Joel Mokyr,
Philippe Aghion och Peter Howitt

Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne dar 2025 ges
for forklaringar till innovationsdriven ekonomisk tillvixt, sarskilt till Joel Mokyr
for att ha identifierat forutsitiningarna for ihallande tillvixt genom teknologisk
utveckling och till Philippe Aghion och Peter Howitt for teorin om tillvixt genom
kreativ forstorelse.

1. Pristagarna

Arets pris belonar tvi separata men komplementira bidrag som beskriver
hur innovationsdriven ekonomisk tillvixt blev det ”nya normala”. Eko-
nombhistorikern Joel Mokyr, verksam vid Northwestern University och Tel
Aviv University, belénas med en halva av priset fér beskrivningen av hur
vetenskapliga genombrott och praktiska tillimpningar under vissa forut-
sittningar kan forstirka varandra och skapa en sjilvdrivande process som
leder till ihdllande ekonomisk tillvixt. Hans bidrag finns i en rad av publika-
tioner, sarskilt tre bocker (Mokyr 1990, 2002, 2009).

Den andra halvan av priset gir till nationalekonomerna Philippe
Aghion, vid College de France, INSEAD och London School of Econo-
mics, och Peter Howitt, vid Brown University. I en banbrytande artikel frin
1992 (Aghion och Howitt 1992) konstruerar de ett teoretiskt ramverk som
beskriver hur féretag investerar i att hitta teknologiska forbittringar som
leder till nya och bittre produkter men som ocksa slir ut féretag som tidi-
gare hade de bista produkterna. Tillvixt dr enligt deras ramverk en process
som kinnetecknas av “kreativ forstorelse” - kreativ eftersom nya innova-
tioner skapar hogre produktivitet och vinster for innovatoéren, men ocksa
forstorande eftersom de drar undan mattan for tidigare innovationer. Deras
artikel har f6ljts av en strid strom av forskning — bade av pristagarna och
ménga andra som utvidgar ramverket och dokumenterar dess empiriska
relevans.

De tvé delarna av priset analyserar samma friga: vilka ir mekanismerna
bakom ihéllande ekonomisk tillvixt baserad pi teknologiska innovationer?
Pristagarna forklarar ihallande tillvixt med samma paradigm - en sjilvdri-
vande process av kreativ férstorelse — men anvinder olika metoder. Mokyr
anvinder ekonombhistorikerns verktygslida medan Aghion och Howitt
konstruerar en nationalekonomisk teori. Pristagarnas bidrag férstirker var-
andra och har okat var forstielse for ihallande ekonomisk tillvixe. Detta ir
av stort akademiskt virde. Men det dr ocksa centralt for att forsta vad som
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krivs for att tillvixten ska kunna fortsitta och styras i en riktning som bist
gagnar minskligheten.

2. Bakgrund

Fran stagnation till ihallande tillvixt

Under de senaste tvd decennierna har ekonomisk tillvixt baserad pa en
stindig strom av teknologiska innovationer varit det normala. Den tek-
niska utvecklingen leder till att gamla séte att gora saker och ting pa blir
forlegade och utkonkurrerade - det nya rycker undan mattan f6r det gamla.
Over tid har denna process i grunden forindrat vira samhillen och radikalt
forbattrat var levnadsstandard. Inte mycket ér sig likt i ett hundra- eller tvé-
hundraérigt perspektiv.

Ekonomisk tillvixt baserad pd teknisk utveckling har dock inte alltid
varit det normala - tvirtom. Under merparten av minsklighetens historia
forandrades inte manniskors levnadsvillkor sirskilt mycket frin generation
till generation. Detta trots att viktiga teknologiska upptickter ibland gjor-
des.

Figur 1 visar inkomst per person i Storbritannien och Sverige dren 1300
till 1700 i fasta priser. Det gir att urskilja perioder av tillvixt, men de blir
aldrig ihallande. Stagnation var det normala, ibland avbruten av en period
med tillvixt som alltid tog slut efter ett tag. De genomsnittliga tillvixttak-
terna i figuren ir 0,18 och 0,14 procent per ar for Storbritannien respektive
Sverige. Med sadan tillvixt ir dubbleringstakterna 380 respektive 490 ar.
Skillnaden i inkomst som uppstod mellan generationer, sig under 35 ar, var
med dessa laga tillvixttakter sju respektive fem procent, dvs den var knap-
past mirkbar.

I'samband med den industriella revolutionen fér lite drygt ett par hund-
ra r sedan dndrades detta i grunden. Med boérjan i England och darefter i
allt fler linder blev teknologiska innovationer och vetenskapliga framsteg
sammanlinkade i en kedja utan slut i stillet fér att vara isolerade hindelser.
Nya upptickter ledde till fler i en sjilvdrivande process. Resultatet blev ihil-
lande och férvanansvirt stabil ekonomisk tillvixt. Figur 2 visar den eko-
nomiska tillvixten i USA, Storbritannien och Sverige sedan 1825. Det gar
att urskilja upp- och nedgingar, men det 6vergripande monstret ir tydligt.
Forutom litt identifierbara episoder som depressionen pi 1930-talet blev
tillvixt i stillet for stagnation det nya normala.

Figur 2 har en logaritmisk lodritt skala. Det medfor att en konstant till-
vixt avbildas som en rit linje. Som vi ser har inkomsterna i stort sett f6ljt
en sadan rit linje med en arlig tillvixt pa ungefir 1,5 procent per ar under
tva drhundraden. 1,5 procent per ar kan lita lite, och det ir inte sa mycket
om vi talar om enstaka ar. Men en ihillande tillvixt pa denna nivé fir med
tiden en revolutionerande effekt pd minniskors levnadsvillkor. Dubble-
ringstiderna for inkomsterna i figuren r 54, 45 och 40 ar for Storbritannien,
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Figur1
Real BNP per capita
1300-1700

Figur2

Real BNP per capita
1825-2018 samt trend
med konstant tillvixt
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USA respektive Sverige. Da ir tillvixten mellan generationer allt annat dn
omirkbar. Ett liknande monster, med ihéllande tillvixt forst ndgon ging
efter 1800-talets borjan finns i de flesta av virldens industrialiserade linder.

Arets pris handlar om vilka faktorer som ligger bakom ihallande tillvixt,
historiskt sdvil som i dag och i framtiden. Vilka krafter kan leda till en pro-
cess dir nya upptickter sir fro till nya i en sjilvdrivande process utan slut?
Och hur ska ekonomisk politik utformas for att styra denna process pa ett
sdtt som bist gagnar ménskligheten?
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3. Mokyr - vad som krivs for ihallande tillvixt

Joel Mokyrs prisbelonade forskning (Mokyr, 1990, 2002, 2009) handlar
om att beskriva vad som krivs for ihallande tillvixt driven av teknolo-
giska innovationer. Mokyr poédngterar att viktiga teknologiska upptickter
gjorts i hela ménsklighetens historia — dvs langt innan ihillande tillvixt
uppstod. Till exempel uppticktes cement av romarna, papper och kom-
passen i Kina, Herons dngkulal under antiken och den tunga plogen under
medeltiden i Europa. Men varfor ledde inte dessa upptickeer till ihdllande
tillvixe?

Thallande tillvixt behover “anvindbar kunskap”

Mokyr visar att ihallande tillvixt kraver ett fléde av ”anvindbar kunskap”
for att kunna underbygga lingsiktig tillvixt. Anvindbar kunskap bestar i sin
tur av tvi komponenter. Den forsta dr kunskap om grundliggande naturve-
tenskapliga principer f6r hur virlden fungerar som Mokyr (2002) refererar
till som "forklarande kunskap” (proposizional knowledge). Sidan kunskap kan
forklara varfor nagot fungerar och anvindas for att beskriva vad som borde
kunna fungera. Den andra komponenten ir ”féreskrivande kunskap” (pres-
criptive knowledge). Denna kunskap handlar om a# nagot fungerar och vad
som i praktiken krivs for att det ska fungera.?

I dag ir forklarande kunskap till stor del det vi kallar vetenskap medan
foreskrivande kunskap ér tillimpad teknologi. Men i ett historiskt perspek-
tiv dr det viktigt att notera att begreppen ir bredare. Forklarande kunskap
innefattar ocksd katalogisering och systematiska beskrivningar av den
fysiska verkligheten, t ex i form av kartor. Foreskrivande kunskap kan vara
recept och muntligt 6verforda sit att gora saker.

Mokyr visar att innan fasen med ihallande tillvixt var stora teknologiska
innovationer -makroinnovationer i Mokyrs terminologi — baserade pa fore-
skrivande kunskap. Man visste a#t nigot fungerade men inte i grunden var-
for. Kunskapen om att en viss teknik fungerar hade typiskt kommit genom
en laing rad mer eller mindre slumpmissiga forsok eller bara av en tillfillig-
het. Den foreskrivande kunskapen hade dirmed bara en liten grund i den
forklarande kunskapen. I de flesta fall visste man inte mer om de anvinda
teknikerna dn att ”de fungerar”.

Med si svag grund i forklarande kunskap var det svart eller omojlige
att forbattra designen och utvidga anvindningsomridena for makro-
innovationer pi det sitt som sker i dag. I Mokyrs egna ord: Det var
Pen virld med ingenjorer utan kunskap om mekanik, jirnframstill-
ning utan metallurgi, jordbruk utan biologi och jordvetenskap, gruv-
drift utan geologi, vattenkraft utan hydrologi, tygfirgning utan orga-
nisk kemi, medicinska behandlingar utan mikrobiologi och immuno-

1 Ocksa kallad "colipil” som var en enkel angturbin, forst beskriven av Heron fran Alexandria
under forsta arhundradet efter var tideriknings borjan.

2 Distinktionen mellan dessa (och andra) kunskapstyper gjordes redan av Aristoteles som
benimnde dem episteme och techne.
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logi.”3 Forsok att bygga vidare pa tidigare kunskap blev di slumpmissiga
och tog ofta en riktning som man med tillricklig férklarande kunskap skulle
insett vara l6nlosa, t ex att bygga evighetsmaskiner eller skapa guld med
alkemi. Kunskap om att ympning kunde skydda mot smittkoppor fanns t ex
manga hundra ar innan virologin utvecklades men utan koppling till férkla-
rande kunskap kunde man inte bygga vidare pa denna insikt.

Under 1600- och 1700-talen skedde en vetenskapsrevolution som en del
av upplysningen. Noggranna mitmetoder, kontrollerade experiment och
upprepbarhet blev kritiska inslag i den vetenskapliga metoden. Detta skapa-
de en stor expansion av férklarande kunskap genom att beskriva de naturla-
gar som forklarade varfor uppfinningar som t ex dangmaskinen och stalfram-
stillning fungerade. Pa ett sitt som inte skett tidigare i virldshistorien blev
den nya forklarande kunskapen tydligt ihopkopplad med foreskrivande
kunskap. Med denna kunskap blev det mycket enklare att hitta nya idéer for
att forbéttra existerande uppfinningar och finna nya anvindningsomraden.
I Mokyrs terminologiledde detta till en stadig strém av mikroinnovationer.
Dessa stimulerade i sin tur en 6kad ackumulering av férklarande kunskap.
Vetenskapssambhillet ville forsta varfor viktiga tekniker fungerade.

Vetenskapsrevolutionen innebar ocksi att vetenskapliga framsteg
spreds pa ett sitt som inte skett tidigare. Vetenskapliga tidskrifter startades
och skapade mojligheter for bade forskare och innovatorer att mycket snab-
bare dra nytta av nya forskningsron. Antalet vetenskapliga tidskrifter 6kade
mycket snabbt under 1700-talet.

Under upplysningstiden skapades vetenskapssammanslutningar som
det internationella samfundet Republic of Letters (Res Publica Litterarum)
eller de nationella Royal Society i Storbritannien, Académie des Sciences
i Frankrike och Kungliga Vetenskapsakademien i Sverige. Syftet med
dessa var att sprida forskningsresultat och underlitta for att dessa kom till
anvindning. De var ocksi ett uttryck foér en ny tidsanda som utgick ifrin
att den fysiska virlden gir att forstd och forklara. Sammanslutningarna var
viktiga for kopplingen mellan férklarande och foreskrivande kunskap och
bidrog dirfor till den positiva aterkoppling som skapade den goda cirkeln
med ett stindigt flode av ny anvindbar kunskap.*

Utan aterkoppling mellan forklarande och féreskrivande kunskap hade
kunskapsackumuleringen efter vetenskapliga genombrott tidigare i histo-
rien avstannat pa grund av avtagande marginalavkastning som gor det své-
rare och svarare att utvidga kunskapsfronten. Men forklarande och foreskri-
vande kunskap ir komplementira. Detta kan neutralisera den avtagande
marginalavkastningen i varje kunskapstyp enskilt och dirmed ligga grun-
den for en ihéllande tillvixt baserad pa ett kontinuerligt fléde av tekniska

3 73 world of engineering without mechanics, ironmaking without metallurgy, farming with-

out soil science, mining without geology, waterpower without hydraulics, dye-making with-
out organic chemistry and medical practice without microbiology and immunology” Mokyr
(2005).

+ Edward Jenner, John Ericsson och Gustav Dahlén ir nagra exempel pa ledamoter av Kung-
liga Vetenskapsakademien som bidrog till denna koppling.
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innovationer. Detta skedde i Storbritannien runt sekelskiftet 1800 da till-
vixten blev ihillande for forsta gingen i virldshistorien.

Praktisk kompetens ocksa nidvindig

Men vetenskaplig kunskap dr inte nog. Fér att omsitta nya idéer i verklighe-
ten krivs praktisk, mekanisk och inte minst kommersiell kompetens. Utan
sddan kan inte ens de mest briljanta idéer, som Leonardo Da Vincis heli-
kopterritningar, limna ritbordet. Mokyr har i sitt arbete visat att Storbri-
tannien hade en stor tillgdng pa duktiga hantverkare och ingenjorer. Dessa
kunde forstd ritningar och omsitta vetenskapliga idéer i kommersialiser-
bara produkter. Att det fanns s& manga duktiga mekaniker, klockmakare,
timmermin, glasskirare och metallbearbetare var centralt for att det var
just i Storbritannien som ihéllande tillvixt férst uppstod. Storbritannien
hade hir en betydande fordel jaimfort med t ex Frankrike och Tyskland, som
var minst lika framstiende nir det gillde upplysningen och den vetenskap-
liga revolutionen. Kunskaper dessa gav kunde spridas och anvindas i Stor-
britannien.

I Kelly m fl (2023) visar Mokyr med sina medférfattare att tillgang till
mekanisk kompetens var en central faktor i industrialiseringen. De under-
soker en rad olika faktorer som nimnts som potentiellt viktiga genom att
jimfora 41 grevskap (counties) under perioden 1760 till 1830. De visar att
tillgAngen till mekanisk kompetens, mitt som andelen av arbetskraften som
arbetar i yrken som kriver teknisk och hantverksmissig skicklighet, vil pre-
dicerar graden av industrialisering i mitten av 18o0-talet. En hog 16n, som
ndmnts som en potentiell férklaring eftersom den skapar incitament for
mekanisering, har tvirtemot hypotesen ett negativt samband med indu-
strialisering. Andra faktorer som grevskapets tillgang till kol, till finansiellt
kapital och liskunnighet hade bara ett svagt samband med industrialise-
ring. Forfattarna visar ocksd att sambandet giller i specifikationer som tar
hinsyn till mojligheten att en annan faktor driver bide industrialisering och
tillgdng till mekanisk kompetens.

Kopplingen mellan all ny anvindbar kunskap och praktikernas kun-
skap forstirkte den positiva dterkopplingen mellan forklarande och fore-
skrivande kunskap. Skapandet av anvindbar kunskap blev en sjilvdrivande
och kontinuerlig process. Mer anvindbar kunskap ledde till ytterligare mer
sddan. Beskrivningen av hur denna aterkoppling uppstod och behovdes for
att den ekonomiska tillvixten skulle bli ihallande ar central i Mokyrs pris-
belonta bidrag.

Minskat motstand mot forindring

En sista faktor som enligt Mokyr krivs for ihallande tillviixt ar att samhal-
let ar férandringsvilligt. Teknologisk utveckling genom kreativ forstorelse
skapar inte bara vinnare utan ocksa férlorare. Mokyr ir en pionjir i en viktig
litteratur som visar att ny teknologi ofta métts av motstand frin etablerade
intressegrupper som sag sina privilegier hotade. Med upplysningen kom en
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okad allmin acceptans for férindring. Nya institutioner, t ex det brittiska
parlamentet, gav mindre méjligheter for de priviligierade att blockera for-
andring. I stillet skapades bide forutsittningar for konkurrens mellan olika
intressegrupper och mojlighet for 6msesidigt fordelaktiga kompromisser
mellan vinnare och forlorare. Dessa samhilleliga férindringar tog bort ett
viktigt hinder for ihallande tillvixt.

Ibland kan ocksa forklarande kunskap bidra till att minska motstandet
mot nyaidéer. Den ungerske likaren Ignaz Semmelweis visste pa 1800o-talet
att modradodligheten i samband med forlossning minskade drastiskt om
likare och annan personal tvittade hinderna. Hade han vetat varfér och
kunnat visa att det finns farliga bakterier som dor av handtvittning hade
hans idéer kanske inte forkastats av kollegorna.

Mokyr studerar andra linder som tidigare i virldshistorien inte genom-
gatt transformationen frin stagnation till ihdllande tillvixt. Etc sirskilt
viktigt exempel 4r Kina som fram till 1300-talet hade ett teknologiskt for-
spriang 6ver Europa. Viktiga innovationer som plogen, masugnen, klockan,
framsteg inom sjofarten, inom produktion av paper, porslin, springimnen
och mediciner gjordes i Kina. Men Kina lyckas inte uppritthilla en hoginn-
ovationstakt och inte 6verg frin en erfarenhetsbaserad till en mer veten-
skaplig teknologiutveckling. Det politiska centralstyret var en blockering
som hindrade den utveckling som i Storbritannien ledde till den industriella
revolutionen.

4. Aghion och Howitt - en teori for kreativ
forstorelse

Tillvixt — en omskakande process

Joel Mokyr anvinde historiska observationer for att identifiera vad som
kravs for ihallande tillvixt. Philippe Aghion och Peter Howitt komplette-
rar Mokyrs arbeten genom att konstruera en matematisk modell for hur
teknisk utveckling kan leda till ihallande tillvixt. Tillvigagingssitten ir
annorlunda men i grunden behandlar de samma frigor och fenomen.

Som vi sett ovan har den ekonomiska tillvixten sedan den industriella
revolutionen varit forvanansvirt stabil. Men under ytan ir verkligheten
allt annat an stabil. Figur 3 visar att i USA forsvinner runt tio procent av
alla foretag varje ar och lika manga kommer till. Bland éverlevande foretag
forsvinner en stor mingd jobb varje &r medan nya tillskapas. I Sverige sker
ocksd en stor kontinuerlig omsittning av jobb och foretag, iven om sifforna
inte dr riktigt lika hoga.

Figur 4 visar att det ocksa finns ett positivt samband mellan omsittning
av jobb och foretag 4 ena sidan och produktivitetstillvixt 4 den andra. Varje
observation ir ett femérigt genomsnitt fér en viss sektor i USA:s ekonomi.
Arbetsproduktiviteten tenderar att viixa snabbare i sektorer och under tids-
perioder di omsittningen pé foretag och jobb ar hog.
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Kreativ forstirelse

Aghion och Howitt insdg att denna turbulenta process dir féretag och jobb
hela tiden férsvinner och ersitts av nya ir kirnan i den process som leder
till ihallande tillvixt. Ett féretag som kommer pa en bittre produkt eller ett
effektivare sitt att producera kan konkurrera ut andra féretag och bli herre
pa tippan. Men sa fort det sker skapas ocksé drivkrafter f6r andra foretag att
ytterligare forbattra produkten eller sdttet den produceras pé for att bli den
nya herren pa tippan.

Aghion and Howitt anvinder termen kreativ forstorelse for denna kon-
tinuerliga och sjilvdrivande process dir framgangsrika innovationer ersit-
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ter de gamla och samtidigt sar froet till nya. Att nya innovationer skapas
innebir att processen ir nyskapande (kreativ). Samtidigt kastas ju den gam-
le herren ned fran tippan och dennes vinster férsvinner. I den meningen ir
processen ocksa forstorande (destruktiv).

Aghion och Howitt byggde pa tidigare idéer om hur féretag tivlar om
att bli férst med en patenterbar uppfinning. Men de var forst med att bygga
en komplett ekonomisk modell med foretag som redan gjort en uppfinning,
sidana som investerar i att hitta bittre produkter och konsumenter som
sparar, investerar och konsumerar.

Modellen for kreativ forstorelse

Lat oss nu lite férenklat beskriva modellen fran 1992. I ekonomin finns ett
stort antal sektorer som producerar olika insatsvaror. Dessa anvinds i pro-
duktionen av en slutlig vara. Teknisk utveckling sker genom att kvaliteten
pé insatsvarorna successivt forbittras. I varje sektor finns i varje tidsperiod
ett foretag som producerar insatsvaror med den for tillfillet hogsta kvali-
teten. Lat g; beteckna kvaliteten pd insatsvaran som produceras i sektor i.
Foretaget som producerar denna har patent och gor darfor en monopol-
vinst. Givet antaganden om produktionsfunktioner och substituerbarhet
mellan de olika insatsvarorna blir vinsten proportionell mot kvaliteten:

n(q;) = ag;. (1)

Andra féretag bedriver forskning och utveckling (FoU) och om de hittar
en bittre kvalitet kommer de att ta 6ver ledarrollen och monopolet. Detta
sker med den (endogena) sannolikheten z. Det diskonterade nuvirdet av de
forvintade vinsterna fran ett patent med kvaliteten g; 4r dirmed:

1+7r
V(Qi):r+z

ag; (2)

dir 7 4r den (endogena) diskonteringsrintan. Som vi ser diskonteras vin-
sterna ocksd med z eftersom det varje period dr en sannolikhet z att mono-
polvinsten forsvinner genom att ett annat foretag hittar en bittre kvalitet
och blir ny herre pé tippan.

Nista steg ar att beskriva FoU-processen, alltsd vad som styr z. Hir gors
det enkla antagandet att z dr proportionell mot hur mycket resurser x som
satsas pa FoU:

z=x%. (3)

pir hir en parameter som beskriver effektiviteten i FoU. Vi ser ocksa att z
ir omvint proportionell mot den existerande kvaliteten g. Det dr alltsd mer
resurskrivande att férbittra en existerande kvalitet ju hégre denna ir.

5 Begreppet kreativ forstorelse (creative destruction) forknippas med Joseph Schumpeter som
pé 1940-talet populariserade detta begrepp som en beskrivning av hur den kapitalistiska eko-
nomin fungerar. Schumpeter konstruerade inte nigon komplett ekonomisk modell och var
pessimistisk vad giller méjligheterna £6r ihallande tillvixt. Den omskakande processen med
tydliga forlorare skulle, enligt honom, till slut undergriva férutsittningarna f6r ihallande till-
VAXL.
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Om FoU-satsningen dr framgangsrik kommer den existerande kvalite-
ten att 6ka med en exogen faktor y > 1. Denna faktor antas vara tillrickligt
stor for att den gamla innehavaren av det bista patentet helt slis ut. Om
en innovation gors, vilket sker med sannolikheten z, fir innovatéren fr o m
nista period de férvintade vinsterna av kvaliteten yq, dvs V(yq). Det for-
vintade privatekonomiska virdet av att bedriva FoU givet att den nuva-
rande bésta kvaliteten dr g ir dirmed zV(yq) /(1+41). Genom att ersitta z och
V(q) med uttrycken for dessa i (2) och (3) fir vi att virdet per resursenhet
som satsas i FoU blir agy /(r + z). Priset pA FoU-resurser ir normaliserat till
1. Eftersom perfekt konkurrens antas i FoU-verksamhet blir jaimvikesvillko-
ret att kostnad och virde av att bedriva FoU per resursenhet ska balansera.
Detta innebir att

1=29 4

r+z
Vikan notera att zi ekvation (4) ir sannolikheten att i framtiden bli av med
monopolvinsterna. Detta beror i sin tur pa framtida FoU-aktivitet. Efter-
som z stir i nimnaren kommer en hog framtida FoU-aktivitet att minska
incitamenten till FoU i dag och tvdrtom. Detta skapar stabilitet och innebar
att det givet en konstant rinta finns en jimviktspunkt dir z och ddrmed
FoU-aktiviteten dr konstant.

Nu aterstar bara att bestimma jimviktsrintan. Det gors genom att dsit-
ta en logaritmisk nyttofunktion hos det representativa hushéllet. I jimvikt
bestims da rintan av Euler-eckvationen 1+ 7 = (1 + g)(1 + p) dér gér till-
vixttakten i ekonomin och p ir den subjektiva diskonteringsrintan. En hog
tillvixttake 6kar viljan att lana av framtida hoga inkomster och ger ddrmed
en hog jaimvikesrinta. En hog subjektiv diskonteringsrinta innebir att hus-
héllen dr mer otéliga vilket ocksa 6kar rintan. Tillvixttakten gi ekonomin
bestims av FoU-aktiviteten eftersom den bestimmer den genomsnittliga
innovationstakten i ekonomin.

Efter denna analys kan man hirleda ett uttryck for innovationstakten i
allmin jaimvike, z*

. _ _yap=p
= ot (s)
Innovationstakten beror som vi ser positivt pa a, den proportionalitetsfak-
tor som bestimmer hur l6nsamt det dr att vara herre pi tippan med den
hogsta kvaliteten. Den beror ocksd positivt pd @, produktiviteten i FoU-
verksamhet. En hogre subjektiv diskonteringsrinta p har diremot en nega-
tiv effekt pa innovationstakten genom att den driver upp rintan och dir-
med minskar lonsamheten i FoU.

Vilfardseffekter

Eftersom det i Aghions och Howitts modell finns hushall med vildefinie-
rade nyttofunktioner kan den anvindas for att analysera vilfirdseffekter.

6 Iden uppfoljande litteraturen har man sléppt pa detta antagande och dven analyserat fallet da y
kan viljas (se Klette och Kortum 2004).
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Dessa beskriver di effekter pd hushallens férvintade nytta. Sarskilt intres-
sant ir frigan om marknadslésningen ger ritt mangd FoU och dirmed ritt
ckonomisk tillvixttakt. Tidigare modeller som inte analyserade hela eko-
nomin i allmin jamvikt kunde inte svara pd sidana frigor. Det visade sig att
svaret inte var trivialt eftersom det i modellen finns tvd mekanismer som
drar 4t motsatta hall.

Den forsta mekanismen bygger pa att féretag som investerar i FoU for-
star att de [6pande vinster en innovation ger inte kommer att vara for evigt.
Forr eller senare kommer en ny och bittre innovation frin ett annat fore-
tag vilket gor att vinsterna férsvinner. Detta fingas i modellen genom att
vinsten fran en lyckosam innovation i ekvation (2) diskonteras med r+z,
summan av rintan och sannolikheten att den privata vinsten férsvinner.
Sett ur samhillets synvinkel forsvinner dock inte virdet av den gamla inno-
vationen nir en ny gors. Den nya bygger ju vidare pa den gamla och hade
alltsa inte varit lika bra om inte den gamla funnits. Virdet av innovationen
ska dirfor bara diskonteras med rantan r. Utkonkurrerade innovationer ir
dirfor mer virdefulla for samhillet dn for dem som utvecklar dem. Denna
mekanism gor att de privata drivkrafterna f6r FoU ir mindre dn de sam-
hillsekonomiska. Det skapar ett argument for att subventionera FoU.

Den andra mekanismen handlar om att nir ett foretag lyckas putta ner
en tidigare herre pé tippan si fir det nya foretaget vinster men samtidigt
foérsvinner vinsten for det gamla. Det senare brukar kallas "affirsst6ld” dven
om det forstas inte ir stold i lagens mening. Eftersom det nya foretagets
vinst dirmed innehdller de vinster som det gamla foretaget gjorde kan den
vara stor iven om den nya innovationen bara ir lite bittre in den gamla, dvs
omy bara ir marginellt storre in 1. Denna mekanism skapar starka drivkraf-
ter att gora innovationer och bli ny herre pi tippan dven om innovationen
kanske inte r s stor. Ur samhillsekonomisk synvinkel kan di drivkrafterna
for FoU bli for stora. Teknikutvecklingen kan bli f6r snabb och tillvixten
for hog! Det skapar ett argument for att beskatta FoU, eller i alla fall inte
subventionera den. I modeller utan affirsstéld, t ex Romer (1990), finns
inte denna mekanism och marknaden tenderar da att generellt ge for svaga
incitament f6r FoU.

Vilken av de tva drivkrafterna som dominerar gir inte att avgora teo-
retiskt och en gang for alla. I stillet beror svaret pa flera faktorer som kan
variera mellan olika marknader och tidsperioder. Minga forskare menar
dock attdet férmodligen ir den forsta drivkraften som dominerar i det stora
hela - samhaillet behdver da stodja FoU. Men i vissa branscher kan motsat-
sen gilla, da ska inte FoU dir understodjas med skattemedel. Aghions och
Howitts teori dr anvindbar for att avgora vilket som giller.

Utvidgningar och relevans

Modellen som Aghion och Howitt konstruerade 1992 har lett till en omfat-
tande litteratur som utvidgat och forbittrat modellen i en rad dimensioner.
I Aghion m fl (1997, 2001) inkluderas strategisk interaktion mellan flera
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foretag som producerar imperfekta substitut pi samma produktmarknad.
Det kommer da att kunna finnas flera foretag som konkurrerar mer direke
in i den ursprungliga modellen. Ett viktigt och politikrelevant resultat ror
graden av marknadskoncentration pd marknader dir flera féretag produ-
cerar substitut. Teorin visar att bade for hog och for lag koncentration ir
daligt fér innovationsprocessen.” Teorin visar ocksd att incitamenten for
FoU ir som starkast nir det finns flera féretag med liknande produkter och
ungefir lika kvalitet.

I den ursprungliga modellen av Aghion och Howitt studeras vad Mokyr
kallar mikroinnovationer. Aghion m fl (2002 ) studerar fallet med bade mik-
ro- och makroinnovationer och sirskilt konsekvenserna for ojamlikhet.

En annan viktig lirdom kommer fran det faktum att innovationer ska-
par bade vinnare och forlorare. Det géller inte bara foretag utan ocksa deras
anstillda. Hog tillvixt kriver mycket kreativ férstorelse. Det betyder att fler
jobb forsvinner och att arbetslésheten kan bli hogre.® Socialférsikringar
som ger stdd till dem som férlorar sina jobb utan att minska flédet av arbets-
kraft till nya och mer produktiva jobb kan da vara ritt politik.

Pristagarna visar ocksi att det ar viktigt att samhillet skapar forutsitt-
ningar fér att duktiga uppfinnare och entreprenérer fir chansen.® Social
rorlighet dir ens yrkesval inte bestims av vilka som ir ens fordldrar ar dir-
med viktigt for tillvixten vilket ocksé r en slutsats som fatt empiriskt stod
av Aghion m fl (2019).

5. Slutsatser och implikationer for samhallet

Under de senaste tvd drhundradena har virlden upplevt mer ekonomisk till-
vixt in nigonsin tidigare. Detta har lyft massor med minniskor frin fattig-
dom och skapat basen f6r en enorm 6kning av levnadsstandard och livskva-
litet i stora delar av virlden. Grunden for denna utveckling ir teknologiska
innovationer som for forsta gingen i minsklighetens historia lett till ihil-
lande ekonomisk tillvixt. Arets pristagare forklarar denna unika utveckling
inom samma paradigm: tillvixt genom sjilvdrivande kreativ férstorelse.

Pristagarnas arbete dr mycket anvindbart for att forstd dagens utveck-
ling och kan hjilpa oss att hantera viktiga och aktuella problem. Ett sidant
ar att produktivitetstillvixten har minskat under de senaste decennierna.
En forklaring baserad pd Aghions och Howitts forskning dr att vissa féretag
kan ha blivit for dominerande vilket kan ha minskat kraften av den kreativa
forstorelsen.l0 En politik med syfte att motverka en alltfér stor marknads-
dominans kan d4 komma att behovas.

Utvecklingen av artificiell intelligens (AI) skapar bade stora potentiella
mojligheter och risker. Mokyrs arbete visar att teknologiska innovationer

7 Aghionmfl (1997, 2001).
8 Aghion and Howitt (1994).
9 Aghion och Howitt (1996).
10 Aghion mfl (2023).
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som kan bidra till en stérre bas av férklarande kunskap och samtidigt gora
den mer littillginglig kan stirka aterkopplingen mellan forklarande och
foreskrivande kunskap. AT och liknande verktyg kan oka tillvixttakten i
vetenskapliga kunskap och samtidigt accelerera utvecklingen av praktiska
tillimpningar. Vifir di en snabbare tillvixtav anvindbar kunskap. 2024 4rs
Nobelpris i Kemi och Fysik relaterade till AT 4r exempel pa detta.

Pristagarnas forskning betonar att teknologisk utveckling bygger pa
kreativ forstorelse och i sig dirfor alltid skapar bade vinnare och férlorare.
Att stodja personer som drabbas och samtidigt underlitta 6verflyttningen
av arbetskraft frin mindre till mer produktiva jobb ar darfér viktigt for ate
behalla samhillets acceptans for fordndring. Att skydda arbetarna men inte
jobben, t ex genom system som ibland kallas flexicurizy, ir da ritt medicin.

Det ir ocksa uppenbart att ihdllande tillvixt inte bara har goda konse-
kvenser for mansklig vilfird pa ling sikt. Thallande tillvixt 4r inte synonymt
med hallbar tillvixt. Nya innovationer kan ibland ha stora negativa sidoef-
fekter. Mokyr (2018) argumenterar for att sidana negativa effekeer ibland
sitter i ging processer som ger l¢sningar pa problemen. D3 kan teknologisk
utveckling bli en sjilvkorrigerande process. Men det ar klart att detta ofta
kraver vildesignad och kraftfull politik, t ex ndr det giller klimatférind-
ringarna, féroreningar, ohillbar anvindning av naturresurser, antibiotika-
resistens och oacceptabel ojimlikhet. En hog tillvixt 6kar ett antal risker
och kriver battre politik.

Avslutningsvis, och kanske viktigast, har pristagarna lirt oss att ihil-
lande tillvixt inte kan tas for given. Ekonomisk stagnation, inte tillvixt, har
varit det normala under merparten av minsklighetens historia. Sa dven om
vi dnnu skapar vildigt mycket ny anvindbar kunskap sd visar pristagarnas
arbete att vi behéver vara medvetna om och motverka hot mot kunskapstill-
vixten. Allt for stor marknadsmakt hos ett fatal féretag, restriktioner mot
den fria forskningen, regionaliserad i stillet for global kunskapstillvixt och
blockeringar fran intressegrupper dr nigra relevanta hot. Utan en politik
som motverkar dessa hot kan maskinen som gett oss ihallande tillvixt, krea-
tiv forstorelse, sluta att fungera. DA far vi manniskor dterigen vinja oss vid
permanent stagnation.
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