Diskrimineras kvinnliga lirare i
kursvirderingar? Ett filtexperiment
fran Uppsala universitet

Internationell forskning visar att kursvirderingar ger kvinnliga universitetsli-
rare nagot ldgre omdiomen, dven nir dmnesinriktning och kunskapsresultat kon-
trolleras for. En viktig fraga dr om detta dterspeglar diskriminering eller andra
faktorer. Vi genomforde ett faltexperiment pa grundkursen i nationalekonomsi A
under 2022, ndr en stor del av undervisningen var online. Mentorer tilldelades
slumpmidissigt ett manligt eller kvinnligt namn, medan de faktiska ldrarna inte
kande till vilken konsidentitet som tillskrevs dem i kommunikationen. I kursut-
virderingen ombads studenterna bedoma mentorernas hjalpsamhet, kunskap och
svarstid. Resultaten visar inga tecken pa att den kvinnliga mentorn bedimdes mer
negativt in den manliga i ndgon av dimensionerna.

Studenters kursvirderingar har under ling tid spelat en central roll f6r hur
universitet organiserar undervisning och hur lirares pedagogiska insatser
bedéms (Kulik 2001; Benton and Cashin 2013). I praktiken utgér de dven
ett informellt meritunderlag: doktorander, postdoktorer och bitridande
lektorer skickar i regel med sina undervisningsomdémen vid ansokningar
till akademiska tjinster (Moore and Trahan 1998; Keng 2018). Mot den
bakgrunden ir det besvirande att en vixande internationell forskning visar
att kvinnliga lirare ofta far ligre omdomen 4n manliga, dven nir Amnesin-
riktning och observerbara kvalitetsfaktorer vigts in (Boring and Ottoboni
2016; Boring 2017; Mengel m fl 2019; Heffernan 2021; Ceci m fl 2023).
Detta skulle kunna tyda pi att kvinnliga lidrare diskrimineras i kursvirde-
ringar, nagot som stods av att studentgrupper kan ha vissa sexistiska fore-
stillningar redan nir de kliver in i hogre utbildning (t ex nationalekonomer
i Chile; Paredes m fl 2023).

Storre delen av den befintliga litteraturen bygger dock pd observations-
data, ofta fran stora kursvirderingsdatabaser med data fran olika imnen
och universitet. Aven om minga studier anvinder sofistikerade metoder for
att sirskilja diskriminering fran kvalitetsskillnader mellan discipliner och
inriktningar, kvarstir tvd grundproblem: studenters deltagande i kurser ar
inte slumpmissigt, och forskaren kan sillan observera alla relevanta dimen-
sioner av lirarens undervisningskvalitet. Detta ir ett generellt och kint pro-
blem i all diskrimineringsforskning baserad pa icke-experimentella data. Av
detta skil anvinds i regel korrespondens- och auditstudier (Bertrand och
Duflo 2017), dvs experiment dir en fiktiv person med ett tydligt gruppatt-
ribut (t ex namn) interagerar med subjekten. Ett kint exempel i detta sam-
manhang dr MacNell m fl (2015), som lit lirare i en onlinckurs upptrida
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under antingen kvinnligt eller manligt namn. De fann att den ”kvinnliga”
liraren fick simre omdémen, motsvarande ungefir en halv standardav-
vikelse.

En utmaning i korrespondensstudier med interaktioner over tid ar
att den person som ska gestalta en viss stereotyp tenderar att agera i linje
med den fiktiva grupptillhorigheten. Det finns alltsi en risk att en ano-
nym onlinelirare som ska agera ”som en person som heter Elin” antingen
overdriver eller tonar ned konsaspekterna i kommunikationen. Kanske
péverkas gestaltningen ocksa av forskarnas férvintningar om vilket effeke
som ska detekteras. Aven detta problem ir nigorlunda generellt, och kall-
las for experimenter-demand effect pa engelska. Det ir ett potentiellt problem
med MacNell m fl (2015) da lirarna i den studien sjilva visste vilket kon de
skulle gestalta.

Vir studie replikerade metoden i MacNell m fl (2015), men med forbatt-
rad design och betydligt storre urval. Under perioden efter covidrestriktio-
nerna, nir undervisningen bedrevs i hybridform, kunde vi skapa en miljo
dir studenter kommunicerade med ”e-postmentorer” (detta var alltsd inn-
an artificiell intelligens slagit igenom), som bar antingen ett manligt eller
kvinnligt namn. Det metodologiskt nya i vir studie ir att de verkliga ldrarna
som besvarade frigorna inte visste vilket konstypiskt namn som skulle till-
skrivas deras svar. Genom att administrera kommunikationen via en obe-
roende funktion kunde vi sikerstilla att lirarna sjilva var ”blinda” for sin
tilldelade konsidentitet. Detta ir, savitt vi vet, den forsta dubbelblinda stu-
dien av konsbias i kursvirderingar, och den forsta studien 6verhuvudtaget
i Sverige.

Efter kursens slut fick studenterna, som en del av den ordinarie kursut-
virderingen, betygsitta mentorsinsatserna i termer av hjilpsamhet, kun-
skapsniva och svarstid. Resultaten ir tydliga: vi fann inga statistiske eller
prakeiske betydelsefulla skillnader mellan den kvinnliga och manliga men-
torn i nigon dimension. Konfidensintervallen ir sniva och utesluter de
effektstorlekar som rapporterats i tidigare studier. Vi fann inte heller nigra
skillnader mellan hur kvinnliga och manliga studenter virderade lirarna.
I slutet pa denna artikel diskuterar vi varfor vi finner effekter som skiljer
sig fran viss tidigare forskning. Detaljer aterfinns i véir publicerade studie,
Andersson m fl (2025).

1. Konsskillnader i kursvirderingar

Kursvirderingar har en ling tradition inom hogre utbildning; den for-
sta studien kom redan 1927 (Remmers and Brandenburg 1927). Trots sin
linga historia dr de fortfarande kontroversiella inom akademin. En kritik
dr att kursvirderingar dr litta att manipulera och inte nédvindigtvis speg-
lar undervisningens kvalitet, vilket gér dem olimpliga for beslut om t ex
befordran och 16n (Stroebe 2020). Aven nir kursvirderingar inte har nagon
direkt roll i formella beslut om befordran paverkar de indireke karridrut-
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vecklingen eftersom de styr matchningen mellan lirare och kurser (Kulik
2001). Kursvirderingar av 13g kvalitet kan ocksd i sig sjilva vara skadliga och
nedsliende fér den som utvirderas (Bates 2015).

En relative omfattande litteratur visar att kvinnor tenderar ate i ligre
poing i kursvirderingar. Hamermesh och Parker (2005) rapporterar att
kvinnliga larare fir nigot ligre betyg (men att denna skillnad samvarierar
med ldrarens attraktivitet). En nyare studie dr Fan m fl (2019), som analy-
serar over 500 ooo kursvirderingar och konstaterar att kvinnliga lirare far
nigot ligre genomsnittliga poing - dven nir studenterna ombeds utvir-
dera sjilva kursen och inte den specifika liraren. En annan firsk studie frin
Danmark, med data pa 6ver 100 ooo studenter, finner ingen 6vergripande
tendens, men visar att manliga studenter tenderar att ge min hogre betyg
och kvinnliga studenter tenderar att ge kvinnor hogre betyg (Binderkrantz
och Bisgaard 2024). Analyser av webbplatser av typen RateMyProfessor har
gett blandade resultat. Tidigare studier fann inga skillnader mellan kénen
(Reid 2010; Stuber m fl 2009), medan nyare studier rapporterar ligre betyg
for kvinnor (Rosen 2018; Boehmer och Wood 2017; Arceo-Gomez och
Campos-Vazquez 2019). En studie av en studentdriven svensk webbplats
konstaterade att kvinnliga lirare fir simre omdémen (Karlsson och Lund-
berg 2012).

Den deskriptiva skillnaden i liraromdémen som pévisats i observations-
studier ir inte enorm - 0,1 av en standardavvikelse (Rosen 2018) — och upp-
stir inte i alla studier. Fragan dr om skillnaden aterspeglar diskriminering. I
denna kontext skulle forekomsten av diskrimineringen vara sirskilt intres-
sant eftersom studenterna inte har nigra personliga intressen pa spel nir
de svarar pi anonyma kursutvirderingar. Eftersom kursvirderingsfrigor ir
retrospektiva och efterfrigar kiind information, torde inte statistisk diskri-
minering vara en viktig mekanism. Det betyder att om utfallen aterspeglar
diskriminering ir den av den smaksbaserade sorten (taste-based discrimina-
tion). En mojlig forklaring ar att studenterna har sexistiska preferenser och
vill bestraffa kvinnliga lirare dven om det inte ger dem négra forvintade
personliga fordelar. Jimfort med studenter inom andra imnesomriden
finns beldgg for att ekonomistudenter hyser sexistiska uppfattningar redan
nir de borjar hogre utbildning (Paredes m fl 2023). Sexism i anonyma nitfo-
rum, sisom Economics Job Market Rumors, ir vilkind och dokumenterad
i Wu (2018). Négra liknande attityder har inte uppmatts i Sverige savitt vi
vet. Men om sidana uppfattningar piverkar bedémningen av prestationer
kan anonyma studentutvirderingar skilja sig 4t mellan manliga och kvinn-
liga larare dven nir deras faktiska undervisning ir identisk.

Observationsstudier kan inte helt avgéra vilka delar som ér diskrimi-
nering och vad som reflekterar skillnader i de dominer som utvirderas.
Tva tidigare studier anvinder tentamensresultat for att kontrollera for den
faktiska undervisningskvaliteten (t ex Boring 2017 och Mengel m fl 2019),
vilket innebir att kvarstiende skillnader mellan lirares kon tolkas som
bias, alltsd diskriminering. Det dr dock oklart om betyg 4r bittre méatt pa
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lirarkvalitet in kursvirderingar. Lirare kan kompensera for lig pedagogisk
kvalitet genom att ritta generdst, eller,om de inte sjilva rictar eller konstru-
erar tentan, genom en feaching to the test-pedagogik. Det finns vissa beligg
for att bitridande professorer rutinmissigt gor detta i takt med att tenure-
beslutet nirmar sig (Moore och Trahan 1998; Keng 2018). Man fir hur som
helst anta att de universitet som anvinder kursvirderingar vill mita kvali-
tativa liraraspekter som inte direkt kan avlisas i studentgenomstréomning
och tentamensresultat (annars hade de ju inte anvint sig av dem).

En lite snarigare konceptuell poing ir att dven om vi hade ett objek-
tivt matt pa ldrarkvaliteten i klassrummet sd behover inte studentutvirde-
ringar n6dvindigtvis spegla irrelevant information. Kursvirderingar kan
vara informativa om undervisningens externaliteter, som inte aterspeglas
i tentamensresultat. Exempelvis kan lirare skapa negativa eller positiva
externaliteter for studiemiljon eller arbetsbordan for 6vriga lirarkollegor,
doktorander eller kursadministratérer (en typisk kursvirderingsfriga ir
om lararen behandlade alla studenter likvirdigt oavsett kon, etnicitet, etc).
En annan konceptuell poing ér att institutioner kan ha ett egenintresse av
att anstilla inspirerande, underhéllande eller provocerande lirare dven vid
givna lirandeutfall, om sidana lirare okar konsumtionsvirdet av hogre
utbildning och dirmed dmnets attraktion. Detta ir relaterat till vad som i
litteraturen kallas for ”forebildseffekter” (role model effects), dvs att studenter
blir genuint inspirerade av att liraren ir lik en sjilv. Sddana forebildseffekter
brukar framhéllas som kraftfulla styrmedel f6r att nd specifika studentgrup-
per, men ir pa sitt och vis en slags kunddiskriminering.

En ideal kontroll i observationsstudier vore ett exakt matt pa en pro-
fessors virdeskapande for studenterna minus de externaliteter som aliggs
administration, kollegor och framtida studenter. Sidana kontroller existe-
rar inte, delvis eftersom uppfattningarna skiljer sig 4t om vad som ar virde-
skapande och vad som ir kostnader (eller borde vara det). Observationsstu-
dier kan dirfor underskatta eller 6verskatta studenters bias mot kvinnliga
ldrare om dessa abstrakta kostnader och nyttor inte halls konstanta. Férde-
len med korrespondensexperiment ir att forvintade professionella kvalite-
ter inte behover observeras, eftersom de ir identiska mellan behandlings-
och kontrollgrupperna genom designen.

2. Filtexperimentet

Institutionen fér nationalekonomi vid Uppsala universitet ger varje termin
en introduktionskurs i nationalekonomi till ca 250 studenter. Kursen bestir
av foreldsningar och 6vningar dir problemuppgifter 6ses. Institutionen
anvinder studentmentorer for att leda évningarna. Dessa mentorer 4r van-
ligtvis masterstudenter som hjilper studenterna att l6sa uppgifter i mindre
grupper ("mentorskapet” avser enbart vigledning vid 16sning av problem-
uppgifter och omfattar inte studie- eller karriirvigledning). Under varen
2021, dd pandemirestriktionerna hindrade full nirvaro pa campus, genom-
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fordes en del av mentorskapet online via e-post. Denna andrahandslésning
blev en framgéing; studenterna var aktiva med att skicka fragor per mejl och
limnade uppmuntrande omdémen i kursutvirderingarna.

Den patvingade 6vergingen till textbaserat mentorskap blev sa fram-
gangsrik att vi fick idén att aterinfora e-postmentorskap dven efter det att
covidrestriktionerna inte lingre begrinsade campusundervisningen. Dir-
for meddelade vi viren 2022 studenterna att de kunde mejla vilka fragor
som helst om kursinnehallet till den generiska adressen mailmentor@nek.
uu.se och att tva av institutionens doktorander skulle svara pa frigorna. I
praktiken bestod e-postmentorerna av endast en doktorand (Malin Back-
man, kvinna) samt kursens tvd huvudlirare (Per Engstrom varen 2022 och
Ola Andersson hosten 2022, bida min).

Vibendmner hidanefter de personer som faktiskt svarade pA mejlen som
?lirare”. For att se till att dessa lirare inte visste om huruvida deras signatur
var kvinnlig eller manlig var det endast en administratér som hade tillging
till den generiska e-postadressen pa institutionen. Administratoren vida-
rebefordrade studenternas friagor till liraren, som sedan skickade svaret till
administratéren, som i sin tur slumpmissigt signerade det med antingen
Anton (man) eller Elin (kvinna) - tvé vanliga svenska féornamn. Vi anvinde
parvis blockrandomisering, vilket innebar att mentorns namn randomise-
rades inom varje par av mejl som skickades frin mentoradressen.

I de fall studenten hade uppfoljningsfragor randomiserades signaturer-
na iven pa dessa. Det experimentella uppligget innebar att en student kun-
de exponeras for en ling mejltrdd med svar frin bide manliga och kvinn-
liga mentorer. Den uppfattade konstillhdrigheten hos liraren kunde endast
utlisas ur namnet i signaturen, i enlighet med tidigare korrespondens- och
auditstudier (Bertrand och Mullainathan 2004). Bide Elin och Anton ir
svenska namn som ger en tydlig kénssignal. Enligt Statistiska centralbyran
heter ca 37 ooo kvinnor Elin som tilltalsnamn (endast 14 min) och 28 500
min heter Anton (endast 11 kvinnor). For 6kad trovirdighet hinvisade
namnen till verkliga doktorander vid institutionen. Bida gav sitt samtycke
till att deras namn anvindes.

For att mita forekomsten av bias i kursvirderingen inférde vi tre forre-
gistrerade fragor i kursutvirderingen, en fér varje mentors kén. Studenter-
na ombads specifiktatt betygsitta Elin och Anton pi en femgradig skala vad
giller hjilpsamhet, kunskap och svarstid. Eftersom de olika fragorna hade
samma forvintade tecken forregistrerade vi ett samlat utfall for maximal
statistisk styrka, definierat som det ovigda medelvirdet av de tre dimensio-
nerna hjilpsamhet, snabbhet och kunskap.

Uppligget gjorde att undervisningsmiljon torde upplevas som helt
naturlig ur studenternas perspektiv. Diremot innebar den exakta formu-
leringen av kursutvirderingsfragorna en liten avvikelse frin institutionens
normala praxis. Den vedertagna formuleringen av studentutvirderingar
vid Uppsala universitet ir komponent/funktion, inte person/egenskap (t ex
?Var foreldsningarna vil forberedda?” i stillet for ”Var Ola kunnig?”). Vi
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avvek nagot fran dessa riktlinjer f6r att bittre kunna anknyta till befintlig
litteratur. MacNell m fl (2015) anvinder nio ytterligare dimensioner, men
vi kunde inte inkludera sd manga frigor om mentorer utan att iventyra den
naturliga kinslan i kursutvirderingen.

3. Skattningsmetodik

Aven om behandlingen ir randomiserad forregistrerade vi flera estime-
ringsmetoder for att 6ka precisionen. Eftersom samma student ombads
betygsitta bdde den kvinnliga och den manliga mentorn ir en estimator
med studentfasta effekter tekniskt mojlig. Att anvinda samma students
skillnad i betyg mellan kvinnlig och manlig mentor léser problemet att
allmint missndjda studenter annars kan paverka estimatet pi ett sitt som
kraftigt minskar precisionen (Uttl och Violo (2021) visar att ett fital sidana
studenter kan ha paverkat slutsatserna i MacNell m fl (2015)). Aven om
fixved-effects-metoden dr mer effektiv vid givna svarsfrekvenser kriver den att
studenterna svarar pi frigor om bida mentorerna.

Vi forvintade oss att ca 200 studenter skulle delta i kursutvirdering-
arna da experimentet genomférdes 6ver tva terminer. Diremot riknade vi
med att bara en delmingd av studenterna skulle interagera med mentorerna
och dirmed betygsitta dem. Eftersom studenter kunde skicka flera fragor,
och varje friga di behandlades med ett slumpmissigt val av kvinnlig eller
manlig mentor, var det vid planeringsstadiet oklart hur minga som skulle
exponeras for bida konen. Med tanke pa dessa osikerheter beskrev den for-
registrerade forskningsplanen tre angreppssitt: en enkel jimforelse av med-
elvirden, regressionsjusterade estimat med kontroller fér studentens dlder,
kon och utbildningsprogram, samt en fixved-effects-analys. Vart forregistre-
rade dtagande var att den regressionsjusterade modellen med kontroller
skulle vara var féredragna metod om firre in 8o studenter betygsatte bida
mentorerna; annars skulle vi anvinda fived-effecss-estimering.

4. Resultat

Data och balanstest

E-postmentorerna blev populira: totalt besvarades 765 mejl dver tva termi-
ner frin 203 unika studentadresser, ca 42 procent av alla inskrivna studen-
ter. Av dessa 203 var 116 kvinnor och 87 min. Formuleringarna i studenter-
nas fragor tyder dock pa att studenter ofta kontaktade mentorn i sméa grup-
per, si den faktiska rickvidden ir troligen storre dn 203 individer. 153 unika
adresser hade minst en interaktion med den uppfattade kvinnliga mentorn
Elin, och 148 med den uppfattade manliga mentorn Anton; 98 studenter
hade minst en interaktion med bada versionerna.

Fordelningen av inkomna mejl var jimnt spridd 6ver de bada terminer-
na da experimentet pagick. Totalt besvarades 383 mejl av ”Anton” och 382
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mejlav ”Elin”. I vir publicerade artikel (Andersson m fl 2025) presenterar vi
detaljerade balanstest som visar att behandlings- och kontrollgrupperna ir
mycket vil balanserade samt att mejlens egenskaper (imne, lingd, tidpunkt
m m) inte skiljer sig signifikant mellan de tvi mentorerna - vilket ir precis
vad man forvintar sig vid en lyckad randomisering.

Ett centralt resultat ar att kvinnliga studenter - givet att de kontaktade
nigon mentor dverhuvudtaget — inte var vare sig mer eller mindre benigna
att vinda sig till den kvinnliga mentorn ”Elin” in till den manliga mentorn
?Anton” (och vice versa for manliga studenter). Genomsnittlig svarstid och
medellingd pa svaren var i princip identiska mellan mentorerna. Vikan hel-
ler inte finna nigon korrelation mellan den undervisande lirarens kon och
signaturens kon. Sammantaget innebér detta att kvaliteten pa den skriftliga
undervisningen, mitt med dessa indikatorer, statistiskt sett var likvirdig
oavsett om mejlen besvarades av ”Anton” eller ”Elin”.

Sammanlagt svarade 253 studenter pa kursutvirderingen: 136 kvinnor
(54 procent) och 117 min (46 procent). Av dessa svarade 109 pi minst en
friga om nigon mentor, och 78 studenter betygsatte bide den kvinnliga och
den manliga mentorn (vilket innebir att den regressionsjusterade modellen
med kontroller blev var foredragna estimeringsmodell).

De studenter som betygsatte mentorerna gav i genomsnitt hoga betyg,
ca 4,62 pi en femgradig skala. Det kan bero pé att i praktiken svarade erfar-
na ldrare pa studentfrigorna, vilket férmodligen skiljer sig frin hur en sidan
funktion normalt skulle sdttas upp med lirarassistenter. Vi dvervigde att
medvetet sinka kvaliteten pd mentorssvaren infoér den andra rundan, men
overgav idén av bide praktiska och etiska skal.

Forregistrerad analys

Virt huvudresultat dr att kursvirderingarna inte uppvisar nigon bias mot
den kvinnliga mentorn. Elin och Anton fick i slutindan nistan identiska
kursvirderingspoing. Vart huvudresultat, som vi kontrasterar mot befint-
liga studier, finns i figur 1. Figuren reproducerar de studier som ligger nir-
mast var i metodik (dvs, de adresserar selektions- och kvalitetsskillnader pa
ndgot sitt). Det sammanvigda betyget for MacNell m fl (2015) dr beriknat
av oss med originaldata och baseras pa de tre utvirderingsdimensioner som
analyseras i denna artikel. For Boring (2017) anvinds ett viktat medelvirde
av effektstorlekarna for kvinnliga och manliga studenter samt for var- och
hosttermin (tabell 2 i originalartikeln), viktat efter antalet observationer
och omriknat frin forfattarens fyrgradiga till en femgradig betygsskala.
Effektstorleken for Mengel m fl (2019) avser Instructor-related-betyget i
tabell 5 i Mengel m fl (2019) och kommer frin den modell som exkluderar
interaktionstermen mellan kvinnlig student och kvinnlig lirare (resultat
tillhandahallna av férfattarna). Andersson m fl avser uppskattningarna i
denna studie, dir mean ir den enkla ojusterade medelvirdesskillnaden, covs
ir var foredragna modell med kovariatkontroller och fe ir fixed-effects-model-
len med kurs- och termin-fixed effects. Samtliga effektstorlekar uttrycks som
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Figur1
Kvinnlig-manlig
skillnad i betyg:
Jamforelse av effekt-
storlekar med tidigare
litteratur

Figur2
Kvinnlig-manlig
skillnad i betyg: Jim-
forelse med McNell
mfl (2015) - effekt-
storlekar 6ver olika
dimensioner
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skillnaden i betyg (pa femgradig skala) nir mentorn eller liraren uppfateats
som kvinnlig jimfort med manlig, dir negativa virden innebir ligre betyg
for uppfattat kvinnlig mentor eller lirare.

Avsaknaden av bias drivs inte av motverkande effekter mellan konen
eller av skillnader mellan de olika kvalitetsdimensionerna - se tabell 1. De
uppskattade effekterna ir bade statistiskt insignifikanta och nira noll for
savil manliga som kvinnliga studenter. Nollresultatet ir ocksd konsekvent
over samtliga utvirderade dimensioner (hjilpsamhet, kunskap och svars-
tid) - se figur 2.

Vir publicerade artikel (Andersson m fl 2025) innehéller ocksa resultat
med ojusterade t-tester samt fived-effects-modeller. Dessa modeller bekrif-
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Samlat Hjilpsam Kunnig Snabb
Alla studenter
Kvinnlig mentor -0,0184 0,0188 -0,0359 -0,0408
(0,0478) (0,0588) (0,0459) (0,0622)
Antal observationer 187 186 182 179
Antal studenter 109 108 106 105
Medelbetyg (manlig mentor) 4,621 4,645 4,687 4,514
Std avvikelse betyg 0,689 0,737 0,702 0,810
Kvinnliga studenter
Kvinnlig mentor 0,00318 0,0277 ~0,0350 0,0168
(0,0516) (0,0621) (0,0409) (0,0752)
Antal observationer 123 122 119 117
Antal studenter 72 71 69 69
Medelbetyg (manlig mentor) 4,738 4,770 4,782 4,641
Std avvikelse betyg 0,486 0,494 0,472 0,636
Manliga studenter
Kvinnlig mentor - 0,0404 -0,0030 -0,0192 -0,112
(0,0958) (0,125) (0,101) (0,0973)
Antal observationer 64 64 63 62
Antal studenter 37 37 37 36
Medelbetyg (manlig mentor) 4,396 4,406 4,508 4,274
Std avvikelse betyg 0,892 0,980 0,894 1,024

Anm: Varje cell visar resultat frin separata regressioner med kontroller for studentens kén,
alder och program. Standardfel klustrade pa studentniva inom parentes. ”Samlat” ir ovigt
medelvirde av de tre dimensionerna hjilpsam, kunnig och snabb (skala 1-5).

Kdilla: Andersson m fl (2025).

tar huvudresultatet (noll). Som forvintat ir modellerna med kontroller och
fasta effekter de mest precisa.

Koncentrationen av betygen kring 4-5 innebir att standardavvikelsen
for lirarbetygen ir ligre 4n vi antog i power-analysen, vilket gor att kon-
fidensintervallen for den uppskattade behandlingseffekten ar snivare dn
forvantat. Punktuppskattningen for det samlade betyget (cous i figur 1) dr
- 0,0184, vilket motsvarar o,4 procent av medelbetyget eller 2,7 procent av
en standardavvikelse. P4 95-procentsnivin ir den nedre grinsen i konfi-
densintervallet 0,112, ca 2,4 procent av medelbetyget eller 15,9 procent av
en standardavvikelse — se Andersson m fl (2025). Vi kan alltsa forkasta dven
mycket sma effekestorlekar.

Sammanfattningsvis beror vir oformaga att forkasta nollhypotesen inte
pa oprecisa uppskattningar i férhillande till tidigare studier - tvirtom ar
vara konfidensintervall s sniva att de inte 6verlappar de tidigare studiernas
punktskattningar.

DISKRIMINERAS KVINNLIGA LARARE I KURSVARDERINGAR?

Tabell 1
Huvudeffekter -
skillnad kvinnlig
mentor jimfért med
manlig
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5. Ytterligare analys

I den publicerade analysen (Andersson m fl 2025) undersoker vi flera kom-
pletterande mekanismer kring eventuell konsbias i studenters interaktion
med e-postmentorerna.

Forst testar vi om studenterna forvintar sig mer hjilp av en kvinnlig
mentor och dirfor skickar fler uppféljningsfragor till henne - nigot som
i observationsstudier utan randomisering skulle kunna délja en underlig-
gande betygsbias genom att kvinnor tvingas arbeta hirdare for samma
betyg. Resultaten visar dock ingen skillnad: varken frekvensen av uppfolj-
ningsmejl eller andelen rena nya frigor paverkades av om féregiende svar
signerats som Elin eller Anton. Detta giller oavsett studentens eget kon. Vi
undersoker ocksé artighetsnivan i uppféljningsmejlen (bidde med ChatGPT
och tvd minskliga bedémare) och finner att studenterna var mycket artiga
overlag, men att artighetsgraden var exakt densamma oberoende av men-
torns uppfattade kon.

Nir det giller extern validitet diskuterar vi tvd potentiella begrinsning-
ar. En friga ir om det spelar roll vilken kon den faktiska liraren hade. En
hypotes dr att tonaliteten och sprikbruket i de mejl som undertecknades av
en mentor av motsatt kon dn den faktiska liraren skulle kunna framsta som
apart och udda. For att undersoka detta anvinder vi att den faktiska (osynli-
ga) lirarens kon varierade mellan terminerna: under hostterminen svarade
den kvinnliga doktoranden pé ca 8o procent av mejlen, medan andelen var
ldgre pa varen. Trots detta finner vi inga statistiskt sikerstillda skillnader i
betygsbias mellan terminerna, vilket talar for att resultatet dr robust dven
for olika kombinationer av verklig lirare och uppfattat kon.

En annan friga om extern validitet handlar om att vira mentorer fick
genomgiende mycket hoga betyg och att vi, till skillnad fran vissa tidigare
studier (tex MacNell m fl 2015), saknar starkt missnojda studenter i datama-
terialet. Aven denna fraga kan adresseras i viss man, d4 olika studentgrupper
ir olika nojda 6verlag. I vér publicerade artikel presenterar vi resultat dar
vi jAimfoér programstudenter (med héga antagningspoing och mycket hoga
mentorbetyg) med fristdende kursstudenter (ligre gymnasiebetyg och klart
ligre néjdhet med mentorerna). Aven hir finner vi ingen interaktionsef-
fekt: nollresultatet bestar dven bland den grupp som var minst n6jd med
mentorerna.

6. Slutsatser

I denna studie randomiserade vi manliga och kvinnliga namn pa e-post-
korrespondens med lirare och undersokte direfter hur studenterna intera-
gerade med och betygsatte dessa lirare i kursutvirderingar. Tack vare ran-
domiseringen holls den faktiska undervisningsprestationen i genomsnitt
identisk mellan kénen, vilket innebir att eventuella skillnader i betyg kan
tolkas som ren studentbias.

Vi finner inga beligg for att kursutvirderingar missgynnar kvinnliga
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lirare. Tvdrtom utesluter virt 95-procentiga konfidensintervall, baserat
pa det ssammanvigda betygsmattet, de effektstorlekar som tidigare rappor-
terats 1 litteraturen. Till skillnad fran de flesta féregiende studier var virt
experiment dubbelblint och genomférdes som ett randomiserat naturligt
faltexperiment. Vi bekriftar ocksa att kvaliteten pa mejlsvaren var balan-
serad mellan de uppfattade konen och att kvinnliga lirare inte motte hogre
krav eller en mer krivande undervisningsmiljo i detta ssmmanhang.

Resultaten ir alltsd mycket positiva di de tyder pd att kursvirdering-
ar kan anvindas som ett matt pa undervisningsprestation utan att riskera
systematisk diskriminering av kvinnor. Detta innebir dock inte att vi kan
avfirda alla slutsatser fran tidigare forskning. Sverige 2025 ir ett betydligt
mer jimstillt samhalle 4n den amerikanska sodern var nir MacNell m fl
(2015) genomforde sin studie for femton ar sedan. De europeiska studier
som funnit negativ bias mot kvinnliga lirare (Boring 2017; Mengel m fl
2019) har dessutom genomforts i fysiska klassrum, dir ”genusdoseringen”
- dvs exponeringen for konssignaler via rost, kroppssprak och utseende -
ir avsevirt storre dn i en renodlad digital milj6. Ju fler icke-observerbara
konade signaler som finns nirvarande, desto storre utrymme finns ocksa
for bias att uppst. A andra sidan uppstar ocksa fler icke-mitbara kvalitets-
skillnader - vilket ju ir skilet till att just onlineexperiment framstillts som
sirskilt virdefulla (Ceci m fl 2023). Den samlade kunskapen om var dis-
kriminering dger rum ger inga sirskilda skil att anta att diskriminering dr
starkare i fysiska miljéer jimf6rt med digitala.

Slutligen dr det virt att pAminna om att det finns evidens for att kvinnor
inom akademin fortsatt méter nackdelar i flera andra sammanhang, exem-
pelvis vid publicering, anslagstilldelning och befordran, samt att hemarbete
och obetalt arbete ofta fordelas ojimnt mellan kénen. Det ir tinkbart att
sddana faktorer indirekt kan paverka kvinnors forutsittningar och presta-
tioner i undervisningssituationer. Vara resultat utesluter dirmed inte att
konsskillnader i traditionella kursutvirderingar — dir de forekommer - del-
vis kan spegla verkliga kvalitetsskillnader som har sitt ursprung i bredare
samhilleliga eller strukturella férhallanden.

Mer forskning behovs dirfor, girna med liknande randomiserade filt-
experiment i olika linder, undervisningsformer och dmnen, for att vi ska fa
en mer fullstindig bild av nir och varfoér konsskillnader i kursutvirderingar
uppstér — och nir de inte gor det.
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