Eftektivitet utan legitimitet hotar
marknadsekonomin

Ekonomisk tillvixt ir en forutsittning for breda forbittringar av livskva-
liteten, eftersom den okar de samlade resurserna i samhillet. I teorin gor
detta det mojligt for alla att dra nytta av utvecklingen, i stillet for att olika
grupper stills mot varandra i kampen om en fast kaka dir vinster for vissa
sker pa andras bekostnad. Men tillvixt i sig ir ingen garanti for att levnads-
standarden férbittras for alla. Avgorande ir ocksd hur tillvixtens vinster
fordelas. Nir utvecklingen skapar tydliga vinnare och forlorare urholkas
l6ftet om ett gemensamt vilstand.

Ett exempel pa denna potentiella spinning ir begreppet skapande for-
storelse, en av de idéer som belonades med det senaste Nobelpriset i eko-
nomi (Andersson m fl 2025). Innovation och strukturomvandling skapar
vinnare vars framgang kan oka den samlade produktiviteten och tillvix-
ten, men skapar ocksa forlorare som kan drabbas av arbetsloshet, sjunkande
16ner eller social desintegration. Aven nir ekonomin som helhet gynnas kan
de som bir kostnaderna uppleva att de samlade vinsterna inte kompenserar
for deras personliga forluster. Liknande dynamik har priglat globalisering-
en: overgripande ekonomisk tillvixt och stigande genomsnittlig levnads-
standard har ofta skymt stora fordelningsskillnader och limnat vissa grup-
per varaktigt simre stillda.

Nationalekonomer har traditionellt utvirderat vilfirdsférindringar
med hjilp av kriteriet Paretoforbittringar, dir en forindring endast anses
vara gynnsam om minst en person far det bittre och ingen fir det simre.
Sadana utfall 4r i praktiken sillsynta. Oftare hinvisar ekonomer till potenti-
ella Paretoférbittringar, vilket innebir att en forindring anses vara férdelak-
tig om vinnarnas samlade vinster dverstiger férlorarnas samlade férluster, sa
att vinnarna i princip skulle kunna kompensera férlorarna. Den avgérande
frigan ir dock om en sidan kompensation faktiskt dger rum. En vixande
politisk-ekonomisk forskning tyder pé att s ofta inte ér fallet, och att fram-
vixten av populistiska rorelser i manga demokratier atminstone delvis har
drivits av véljare som upplever sig tillhora globaliseringens forlorare.

Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens (AI) och dess potenti-
ella ekonomiska och sociala konsekvenser vicker liknande farhigor. Enligt
SO Me-institutets rapport Svensk AI-opinion (SOM-institutet 2025) anser
visserligen en majoritet av svenskarna (57 procent) att AT kommer att med-
fora stor ekonomisk utveckling, men endast 29 procent tror att tekniken
kommer att skapa fler jobb dn den slir ut. Vidare anser 61 procent av de
tillfragade att AT utgor en storre risk 4n en mojlighet for samhaillet. Det stér
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klart att A1, trots sina l6ften, ocksd medfor betydande utmaningar, diri-
bland risken fér att skapa en ny uppdelning mellan vinnare och férlorare.
Precis som vid tidigare perioder av snabb teknologisk forindring kan indi-
vider ha svirt att forutse hur AT kommer att paverka ekonomin och deras
egna forsorjningsmojligheter, vilket begrinsar deras mojlighet att skydda
sig mot potentiella férluster.

Dani Rodrik och Arvind Subramanian (2003) identifierar fyra grund-
liggande funktioner hos institutioner: de skapar marknader, reglerar dem,
stabiliserar dem och legitimerar dem. Mycket av den moderna nationaleko-
nomiska forskningen har fokuserat pa den forsta funktionen, med beto-
ning pé skydd av dganderitter, uppritthillande av avtal och frimjande av
entreprendrskap. Detta dr rimligt, eftersom dessa funktioner dr nédvindiga
och marknader 6ver huvud taget inte skulle existera utan dem. Men under
perioder av snabb teknologisk och strukturell omvandling blir de 6vriga
funktionerna, sirskilt legitimeringen, avgérande f6r om marknadsekono-
mier behaller sin politiska barkraft. Legitimitet uppstar nir medborgarna
upplever att spelreglerna ir rittvisa, att risker dtminstone delvis delas och
att samhillet inte 6verger dem i tider av ekonomisk omvilvning. Utan den-
na kinsla av kollektiv forsikring upplevs marknader mindre som motorer
for mojligheter och mer som lotterier priglade av otrygghet.

Av detta skil bor forsvarare av marknadsekonomin ocksd forsvara
robusta sociala skyddssystem. Detta innebir bide ekonomiska transfere-
ringar, som t ex arbetsloshetsforsikring, men ocksi tillgang till utbildning
och mojligheter till omskolning. Den stora osikerheten som f6ljer med AI:s
utveckling kan innebira att manga minniskor plotsligt uppticker att deras
omfattande investeringar i utbildning, i manga fall finansierade genom
betydande studieskulder, forlorar sitt virde. Redan i dag finns tecken pa
vixande arbetsloshet bland akademiker. Stéd till omskolning dr nédvin-
digt inte bara av fordelningspolitiska skil, utan ocksa for att undvika att
arbetskraft lases fast i yrken dir efterfrigan minskar, och for att motverka
det motstdnd mot teknologisk forindring som annars riskerar att viixa fram.

Att stodja de som dr mest utsatta for omstillning ir inte ett avstdndsta-
gande frin marknader, utan en investering i dessas legitimitet och langsik-
tiga hillbarhet. Marknader som skapar vilstind men systematiskt misslyck-
as med att dela risker eller mojligheter bor inte forvinas nir det offentliga
stodet urholkas. Om ekonomisk tillvixt ska oversittas till varaktiga for-
bittringar av livskvaliteten for alla maste den atfoljas av institutioner som
sikerstiller att dess vinster delas brett och pi ett trovirdigt sitt.
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