INLAGG

Hans Agné ir profes-
sor i statsvetenskap
vid Stockholms
universitet, med
forskningsintressen
kring demokrati,
konkurrens, ratio-
nalitet, vetenskap,
legitimitet, AL, och
internationell politik.
hans.agne@
statsvet.su.se

90

Klarar vetenskapen jobbet?
Ett nytt beslutsstod for
tilldelning av forsknings-
medel

HANS AGNE

Att vetenskapen har bidragit till ekono-
mins utveckling genom historien ir det
minga som tror.! Men ir dess krafter
lika starka i dag som de varit tidigare?
For nagra dr sedan publicerade tidskrif-
ten Nature en studie av 49 miljoner pa-
tent och artiklar med ett frin ovansti-
ende perspektiv mojligen forfirande
resultat, att andelen forskning som kan
anses banbrytande stadigt minskar.2
Om det stimmer: Gar utvecklingen att
vinda? Hur bor vetenskapen organise-
ras och anvinda sina tilldelade resurser
for att ombesorja samhillets behov av
nya idéer och tekniska losningar dven i
framtiden?

Ofta virderas forskning utifran vilka
svar den ger. Men om milet dr nya och
banbrytande upptickter borde i stillet
de mest intressanta frigorna viga tyng-
re, Atminstone nir resurser ska fordelas
i forskningens inledande skede. I denna
artikel pekar jag pd risken att dagens
svenska system for att finansiera nya
forskningsprojekt skadar vetenskapens
utveckling genom att 6vervirdera svars-
kvalitet pa bekostnad av frigekvalitet,
och presenterar ett forslag pa hur resur-
serna kunde anvindas mer effektivt for
syftet att stddja vetenskaplig och ekono-
misk utveckling.

Fragor och svar inom forskningen

Forskning innefattar tva olika formi-
gor: att stilla intressanta frigor och att
hitta intressanta svar. Bada ir viktiga

och har betydelse i all forskningspraktik,
t ex nir man viljer att lisa en forfattare,
anstilla en doktorand, eller inleda ett
nytt projekt. Ibland liser man pa grund
av intresse for frigorna, ibland pa grund
av intresse for svaren. Samtidigt kan
féormagorna tillmitas olika virde och
hamna i konflikt. Aven om alla ir intres-
serade av bide frigor och svar fordelar
sig intresset pd olika sitt bland olika
forskare och olika beslutsfattare. En del
av oss gar iging pa att diskutera intres-
santa frigor och bryr sig mindre om hur
hallbart eller 6vertygande svaret kan bli.
Inledning och avslutning i varje projekt
blir det som lises, eller arbetas om, abso-
lut flest ganger. Andra gir den motsatta
vigen och néjer sig med fragor som ir
mindre intressanta men dgnar sina da-
gar dt att hitta 6vertygande eller forfi-
nade svar, eller metoder och material
som kan ligga till grund f6r mer forfi-
nade svar. Hur forskare fordelar sin tid
och energi mellan dessa ting - att leta
efter intressanta frigor dven nir moj-
ligheten till goda svar kanske inte finns,
eller att soka svar som inte motiveras av
frigornas betydelse utan av metoden de
angrips med - dr som regel ingenting de
behover diskutera. Friheten att forska
utifrin egna virderingar om vad som ir
viktigt och virt att tro pa ir grunden for
bade arbetslust och en fruktbar arbets-
delning. Det ir grundforskningens bi-
rande princip.

Men ibland hamnar vi som forskar
eller fattar beslut om forskning dnda i
situationer dir det finns anledning att
vara stringare, mindre toleranta, och
dir man behover kriva av sig sjilv och
andra en viss fordelning av intresset
mellan frigor och svar. En sidan situa-
tion, menar jag, ir den del i forsknings-
processen som handlar om att bedéma
och fatta beslut om andras ansékningar

il exempel mottog Joel Mokyr priset i ekonomi till Alfred Nobels minne 2025 for sitt arbe-
te pi det omradet, bl a i boken A Culture of Growth: The Origins of the Modern Economy (2016).
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om forskningsmedel. Vid beslut om till-
styrkan eller avslag pd ans6kningar om
forskningsmedel bor (dtminstone om
malet ir att dstadkomma nydanande
forskning) kvaliteten i de utlovade fra-
gorna tillmitas en visentligt hogre vike
in kvaliteten i de utlovade svaren, el-
ler metoderna som féreslas komma till
anvindning for att dstadkomma svar
av hogsta kvalitet. Frin den utgings-
punkten tycks dagens svenska system
for medelstilldelning styra sitt besluts-
fattande pa ett felaktigt sitt, genom att
- tvirtemot idealet - virdera frigekva-
liteten ligre dn svarskvaliteten, si lingt
som svarskvalitet later sig klargoras vid
ansokningstillfillet genom att peka pi
metoder, data och redan vunna resultat.
Syftet med denna artikel ir att utveckla
ett forslag pd hur vi praktiskt skulle kun-
na gi tillviga for att ge frigekvalitet en
starkare stillning i anslagstilldelningen
in den forfaller ha i dagens forsknings-
politik. Men jag inleder med att beskriva
forskningspolitikens normativa ideal pa
en filosofisk niva och argumenten bak-
om forslaget i en svensk kontext.

Forskningskvalitet i medelstilldelningen

Pi vilken normativ grund bér samhil-
lets beslut om fordelning av forsknings-
medel vila? Forslagsvis utifrin malsitt-
ningen att ge upptickandet av ny och
viktig kunskap s stor plats som mojligt
inom den forskning som finansieras.
Kanske vill nigon ifrigasitta dven den
saken, men utifrin hur manga som skul-
le hilla med (exempelvis Vetenskaps-
ridet) gar diskussionen att hoppa 6ver
for att komma fortare till det visentliga.
Ovanstiende ir inte heller ndgon hopp-
lost vag normativ utgangspunkt, ens
med hinsyn till att kravet pd vad som ér
kunskap och vad som ir intressant ater-
star att klara ut. For dven om det enda
vi dr 6verens om ir att forskningsprak-
tiker ska finansieras for att mojliggora
nya och viktiga upptickter, si foljer det
att kvaliteten pa frigorna bor priorite-

ras hogre dn kvaliteten pa de forvintade
svaren i just detta ssmmanhang, dvs be-
slut om tilldelning och avslag pé forska-
res ansdkningar om medel.

For att vira forsok att para ihop fra-
gor med svar ska kunna kvalificeras som
vetenskapliga behover fraigorna komma
forst och svaren sokas direfter. Annars
reduceras verksamheten till ett sokande
efter mojligen koherenta men i grunden
sjilvbekriftande pastienden och fabri-
cerad vetenskap - ett bra recept for att
inte uppticka nigonting alls. Bara om vi
lyckas klargora vilka frigor vi ir intres-
serade av innan sokandet efter svaren
tar sin borjan, eller atminstone avslutas,
gir det att prova och utvirdera stodet
for alternativa svar, och inte hemfalla it
synden att leta efter just den friga som
ndgon av ens befintliga men oprévade
asikter ser ut vara ett svar pi. Med andra
ord ir det inte bara finansieringsbeslut
som vi av praktiska skil behover astad-
komma tidigt i forskningsprocessen,
och di oftast med en betydande invol-
vering av externa beslutsfattare. Det
ir ocksd i borjan av processen som vi
har storst anledning att férsoka astad-
komma hogkvalitativa frigor snarare in
hogkvalitativa svar pa frigor av mindre
hogtstaende kvalitet.

Mer generellt kunde man siga att ett
effektivt system for ate tilldela resurser
kriver en hog grad av kongruens mellan
tidpunkten da beslut att finansiera forsk-
ningen fattas och tidpunkten da forsk-
ningen prioriterar sokandet efter hog-
kvalitativa fragor. Eftersom frigan maste
komma fére svaret och dirfor bor ges
sirskild vikt i borjan av projektet, maste
iven anslagsbesluten (som av praktiska
skil oftast tas i bérjan av projektet) prio-
ritera fragekvaliteten. Specifikt innebir
det att ett finansieringssystem med ex-
ternt beslutsfattande kan stirka forsk-
ningskvaliteten p tva olika sitt.

Det ena sittet utgar fran att dven de
externt beslutade medelstilldelningsbe-
sluten ir en del av forskningsprocessen.
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P3 samma sitt som forskningens flytan-
de grundmateria bestdende av alla hug-
skott, vilkinda fakta, preliminira resul-
tat, ifrigasittanden och mojliga meto-
der som dagligen drar en aktiv forskares
uppmirksamhet at det ena eller andra
hallet si péaverkar ocksd besluten om
tilldelning och avslag pa ansokningar
vilken riktning som forskningen rér sig
i. Detdr kanske ett krdngligt sitt att siga
nédgot enkelt: dven tilldelningsbeslut ir
en del i den primira forskningsproces-
sen dir upptickt och konstruktion av
intressanta fragor dger rum. Eftersom
beslut om finansiering av projekt fattas
tidigt i forskningsprocessen och vara
frigor maste komma fore svaren, bor
besluten frimst grundas i malsittningen
att hitta fragor av hogsta kvalitet, sna-
rare in mojliga eller presumtiva svar av
hogsta kvalitet.

Det andra sittet dr att prioritera
de forskningsprojekt som bist lyckas
balansera fragekvalitet och svarskvali-
tet. Eftersom frigan fortfarande maste
komma fore svaret bidrar forskningen
under en given projektperiod till nya
upptickter och lirande i hogre grad
om den visar intresse och férmaga att
utveckla intressanta frigor in om den
uppgiften skjuts at sidan till f6rmén for
hogkvalitativa potentiella svar, metoder
och material. For att tilldelningsbeslut
ska verka for lirande och nya upptick-
ter under si stor del av forskningstiden
som mojligt behover de gynna projeke
som framgéngsrikt prioriterar fraigekva-
litet framfor svarskvalitet. Annars skjuts
lirandet och det genuina upptickandet
framat till den absoluta slutfasen av den
finansierade forskningstiden, nimligen
da fragornas olika svar kan formuleras
och provas mot varandra. Att pa sa sitt
reducera forskningens huvuduppgift,
att uppticka ny och viktig kunskap, till
en detalj i slutfasen av varje projeke, ar
forstas inte riktigt klokt frin synpunk-
ten att vi minniskor utvecklas genom
arbete och férkovran. Vira forméigor att
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driva vetenskapen framét skulle spela en
undanskymd roll och inte trinas under
storre delen av den tid som forskning fi-
nansieras.

Praktiska hinsyn, orsaksanalys, drgirder
De som anser att fragekvaliteten rent ge-
nerellt bor virderas hogre dn svarskva-
liteten vid tilldelningsbeslut — och som
borde vara méinga i ljuset av ovansti-
ende forklaring - kan fortfarande vara
helt oense om hur de tva kvaliteterna ska
viktas i enskilda fall. Att frigestillande
bor tillmitas ett hogre virde innebir ju
inte att det bor tillmitas allt virde. Sa
vad skulle konsekvensen i finansierings-
praktiken bli av den filosofiska slutsat-
sen att fragor ir viktigare dn svar i sam-
band med tilldelningsbeslut? Det beror
forstds pa hur det ser ut med balansen i
den praktik som vi dr intresserade av att
bedéma och utveckla. For att komma vi-
dare i jakten pa vetenskaplig forbittring
innebir det att diskussionen inte lingre
kan vara helt abstrakt och handla om all
vetenskap samtidigt. Den behover ex-
empel och beskrivningar av hur det ser
ut i praktiken pi olika omraden. Sjilv
kan jag inte mer 4n nigon annan over-
blicka hur det ser ut med virdefordel-
ningen mellan fragekvalitet och svars-
kvalitet inom hela vetenskapen. Men
utifrin att medelstilldelning styrs med
en gemensam lagstiftning i Sverige och
internationell normbildning finns inte
heller nigon anledning att bortse frin
lokalt och dmnesmissigt grundande in-
tryck.

Utifrin det jag vet, framfor alle
kring svensk finansiering av forskning
i statsvetenskap, skulle storre hinsyn
till fragekvalitet innebira en betydande
forindring av nuvarande finansierings-
praktik. Forskning med redan etable-
rade och likartade fragestillningar frin
tidigare projekt vinner ofta stora delar
av den konkurrensutsatta medelstilldel-
ningen, savil bland privata som offentli-
ga finansiirer. Om anslagsgivare stillde
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hogre krav pa frigornas originalitet och
betydelse for vetenskap och samhille
skulle férdelningen av resurser se annor-
lunda ut. Det innebir inte att forskare
som vinner anslag i dagens system skulle
ha gjort nagot fel. Mycket vil skulle de
kunna vinna anslag dven i ett annat sys-
tem. Det frin samhillssynpunkt viktiga
problemet handlar i stillet om struktu-
ren, att anslagsfordelningen virdesitter
svarskvaliteten hégre och fragekvalite-
ten ligre dn vad som motiveras av den
gemensamma malsittningen, att hitta
ny och viktig kunskap, och i férling-
ningen kunna sérja for samhillets behov
av vetenskaplig utveckling.

Om behovet av forindring i det
svenska finansieringssystemet dirmed
kan anses vara motiverat (itminstone
i vintan pi en storre analys som forsk-
ningsfinansiirerna kunde initiera kring
frigekvalitet och svarskvalitet i olika
tilldelningsbeslut), hur skulle en effektiv
forindring komma till stind?

Valet av atgird méste forstds bero pa
vad som ir orsaken till dagens 6vervir-
dering av svarskvalitet i anslagsbeslut.
Det kan ha ménga forklaringar. Ibland
hors misstankar om att individer, insti-
tut eller grupperingar som redan ir vil
bemedlade ligger bakom det mesta som
hinder och anvinder sina befintliga re-
surser till att forsikra sig om nya. At den
som har skall varda givet. Sjilv tror jag
dock inte att makten och egenintresset
spelar ndgon avgorande roll fér upp-
komsten av problemet att svarskvalitet
overvirderas pa bekostnad av frigekva-
litet i medelstilldelningen. Aven om
den forskning som statsmakterna velat
utforma under nigra decennier ofta ir
instrumentell, indtvind, och innova-
tiv bara i sina minsta detaljer si dr den
ibland ocksd ambitiés, professionell
och internationellt slagkraftig. Det som
i dag skulle kunna ge vira hogsta mal-
sittningar i forskningspolitiken storre
spelrum ir dirfor inte ndgon revolution
- mycketav detsom redan finns ir ju bra

och sannolike bittre dn det som funnits
tidigare - utan snarare reformer for att
oka forskarsamhillets bristande forma-
ga att virdera forskning utifrin kvalite-
ten i dess fragor.

Men om upptickter och lirande
inom vetenskapen inte forst och frimst
hindras av makt och egenintressen i den
rddande ordningen, varfér ir problemet
sd svart att det inte redan har blivit 16st?
Formdgan att bedoma kvaliteten i ett
svar pa en given friga ir nigot som fors-
kare ges minga mojligheter att trina.
Det ir vad de dgnar sig at i fackgransk-
ningar av artiklar och bocker infér utgiv-
ning, och pi en lite ligre nivd dven nir de
sitter betyg pa examinationsuppgifter.
Hur svaren pa givna frigor ska provas
finns det ocksa en stor metodlitteratur
att forkovra sig i for den som kinner sig
osiker. Men nir det handlar om att vir-
dera frigornas egen kvalitet ser det an-
norlunda ut. Aven om alla som deltar i
beslut om forskningsanslag tvingas vilja
mellan bittre och simre frigor si finns
detinte lika tydliga procedurer, kriterier
och professionella normer for att gora
skillnaden i praktiken. Valet av forsk-
ningsfraga har traditionellt ansetts vara
forskarens privatsak, nigot som man ska
klara pa egen hand, kanske for att visa
sig duglig inom skriet eller for att det
inte finns s mycket hjilp att fi. Det tror
jag sjilv dr en mer avgorande orsak till
den olyckliga situation som jag beskrivit
ovan, att beslut om forskningsanslag i
stor utstrickning fattas utan tillricklig
hinsyn till fraigornas kvalitet. Dessutom
ir det en orsak som gar att piverka.

Ett mer utvecklat beslutstdd for att
sirskilja ansokningar pa basen av deras
varierande frigekvalitet borde i si fall
bidra till en l6sning. Nedan limnar jag
dirfor ett konkret forslag som kunde
utvirderas, liggas till grund for en kri-
tisk jimforelse med existerande be-
slutsstéd, och i sista hand bli en del av
forskningsradens interna beredningar.
Forslaget gar att variera utifran skiftan-
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de virderingar mellan frigekvalitet och
svarskvalitet (konkret genom att justera
poingsystemet i delarna 1.1 och 2.1, se
nedan) och dven mellan olika delkvali-
teter, som originalitet och vetenskaplig
betydelse. Det viktiga, oavsett forsla-
gets olika méjliga varianter, ir att klar-
gora hur, i praktiskt beslutsfattande om
forskningsfinansiering, frigekvalitet gar
att tillmita ett hogre virde dn vad som
sker i dag.

Forslaget har formen av en check-
lista och ett beslutstrid, uppdelat mel-
lan den friga som utlovas (del 1) och de
svar som kan foérvintas, oftast utifrin

de metoder, data och angreppssitt som
foreslds (del 2). Sjilv tror jag att forsla-
get ir bittre dn de beslutsstod som i dag
erbjuds till bedémare av ansékningar,
exempelvis pd Vetenskapsradet, pa tva
olika sitt. Dels skiljer det mellan kvali-
teten i de frigor och svar som utlovas,
vilket krivs fér den kritiska omprévning
som behover goras av dagens finansie-
ringspolitik. Dels lyfter forslaget fram
fler relevanta kriterier fér att bedéma
frigekvalitet och borde dirmed kunna
leda till mer upplysta beslut om medels-
tilldelning 4n de beslut som fattas i dag
och sedan ling tid.

Forslag pa beslutsstod i forskningsmedelstilldelning

1. Bedémningsgrunder f6r de
utlovade fragorna

Max 5 poing inom varje delfriga 1.1-3
(justerbar normativ utgingspunkt)

1.1 Den utlovade frigans origina-
litet

1.1.1 Har fragan formulerats tidigare
inom forskningen?3

—Ja— 0 poing, avsluta 1.1.

—Nej — gé vidare.

1.1.2 Ar frigans originalitet begrinsad
till ett enskilt empiriskt eller teoretiskt
omrade?

—Ja— 1 poing, avsluta 1.1.

—Nej — gé vidare.

1.1.3 Ar frigan originell och relevant
inom flera teoretiskt eller empiriskt
distinkta forskningsomraden?

—Ja — 2-5 poing beroende pd bredd

och relevans.

—Nej — 0 poing,

1.2 Den utlovade fragans veten-
skapliga betydelse

1.2.1 Varf6r ar den friga som stills
oppen?
— Pa grund av bristande anstringning
i tidigare forskning — 0 poing, ga
vidare.
— Pa grund av teoretiskt djup, inne-
boende paradoxer, komplexitet —
1-2 poiing, gi vidare.

1.2.2 Ar frigans betydelse begrinsad
till intresset for det mojliga svaret
(till skillnad fran fragor av intresse
aven for andra fragor)?

—Ja— 0 poing, avsluta 1.2.

— Nej — ga vidare.

1.2.3 Har fragan tydliga implikationer
for flera olika vetenskapliga problem
som ir omstridda, komplexa, teore-
tiskt djupgdende?

—Ja — 2—4 poing beroende pd antal

och djup i implikationerna.

—Nej — 1 poing.

3 Samtliga fragor avser objektiva forhillanden, inte de subjektiva beskrivningar som forskare
ibland gor i sina projektbeskrivningar. Skillnaden ir viktig eftersom forskares ord om deras
egen betydelse sillan kan tas for givna. Ansokningsklichéer om att “lirtle is know abour”, “the
gap in reseach is”, och “the question marters for” stimmer inte alltid, utan bygger pi godtyckliga
avgransningar, slarviga litteraturgenomgéngar, eller forhoppningar att beslutsfattarna ska
dras med av formuleringarnas styrka. Dessa forskningsetiska problem har dock ingen direkt
koppling till problemet att svarskvalitet virderas for hogt i jimforelse med frigekvalitet och
behéver hanteras pa andra sitt in det beslutsstdd som den hir artikeln vill féra fram.
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1.3 Den utlovade fragans praktiska
betydelse

1.3.1 Har fragan endast betydelse f6r
vetenskapliga teorier och interna aka-
demiska diskussioner?

—Ja— 0 poing, avsluta 1.3.

—Nej — gé vidare.

1.3.2 Giller fragans praktiska bety-
delse grundliggande virden eller in-
tressen f6r minga méinniskor och dven
djur och natur?

—Ja— 2-3 poing

—Nej — 1 poing.

1.3.3 Pekar fragan mot nya praktiker,
institutioner eller handlingsformer
snarare 4n enbart forbattrade val inom
existerande ordningar?

—Ja— 2-3 poiing.

—Nej — 0 poiing,

2. Bedomningsgrunder for
de utlovade svaren

Max 3 poing inom varje delfriga 2.1-3
(justerbar normativ utgingspunkt)

2.1 Det utlovade svarets originali-
tet

2.1.1 Ar det forvintade svaret origi-
nellt i férhallande till befintlig forsk-
ning?

—Nej — 0 poing, avsluta 2.1.

—Ja — ga vidare.

2.1.2 Pa vilket sitt dr svaret originellt?
— Bekriftar etablerade uppfattningar
med nya metoder/data — 1-2 poing.
— Ifragasitter etablerade uppfatt-
ningar — 1 poing.

— Overskrider eller rekonstruerar eta-
blerade uppfattningar — 1-2 poing.

2.2 Det utlovade svarets veten-
skapliga betydelse

2.2.1 Kan svaret férvintas bli visent-
ligen mer detaljerat och heltickande
an befintliga svar?

—Ja— 1-2 poiing.

—Nej — 0 poing,

2.2.2 Kan svaret forvintas bli sikrare
an befintliga svar?

—Ja— 1-2 poiing.

—Nej — 0 poing,

2.2.3 Kan svaret foérvintas bli giltigt
inom ett storre tillimpningsomrade
an befintliga svar?

—Ja—1-2 poing

—Nej — 0 poing.

2.3 Det utlovade svarets praktiska
betydelse
2.3.1 Har svaret endast betydelse for
vetenskapliga beddmningar och teore-
tiska positioner?

—Ja— 0 poing, avsluta 2.3.

— Nej — ga vidare.

2.3.2 Giller svarets praktiska betydelse
grundliggande virden eller intressen
f6r manga minniskor och dven djur
och natur?

—Ja— 2-3 poiing,

—Nej — 1 poiing,

2.3.3 Mojliggor svaret nya former av
praktik, styrning, policy eller institu-
tionell utformning snarare dn enbart
bittre val mellan etablerade alternativ?
—Ja—1-2 poing
—Nej — 0 poing.
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