Kinas industripolitik - omfattning,
drivkrafter och konsekvenser

Kinas industripolitik ér bade en framgangshistoria och ett varningsexempel.
Genom omfattande stod till foretag och branscher har Kina byggt starka positioner
inom bl a solenergi, batterier och elfordon. Men politiken dr berydligt bredare éin
vad traditionella argument om marknadsmisslyckanden kan motivera. Stodet
omfattar inte bara avancerade teknologier och strategiska tillvixtsektorer, utan
dven mogna industrier, kritiska insatsvaror, produktionsutrustning och tjgnster.
Artikeln visar att Kinas industripolitik dr omfattande, uthdllig och kumulativ.
Den har bidragit till snabb industriell expansion och ikad global konkurrenskraft,
men ocksd till svag lonsamhet och ldgre produktivitet. Det dr denna dubbelhet som
g0 Kinas industripolitik viktig ast forstd.

Industripolitiken har gjort en tydlig comeback. Under flera decennier var
selektiva statliga stod till foretag och branscher nigot som manga ekonomer
och beslutsfattare betraktade med skepsis. Globalisering, konkurrens och
oppna marknader forvintades styra resurser till de mest produktiva verk-
samheterna. Under senare dr har situationen férindrats. USA har lanse-
rat stora industripolitiska program och EU har 6ppnat fér mer omfattande
statsstod. En viktig orsak till denna omsvingning ir Kina.

Kinas industripolitik 4r i dag mycket mer omfattande 4n andra linders
(Naughton 2021; DiPippom fl 2026). Staten anvinder inte bara direkta sub-
ventioner, utan dven skattelittnader, billiga krediter, statliga investerings-
fonder, offentlig upphandling, regleringar, lokala stodprogram och kontroll
over banker och statsigda foretag. Stoden ir dessutom inte begrinsade till
ett fatal strategiska tillvixtbranscher. De omfattar avancerade teknologier
som halvledare, AL, batterier och bioteknik, men ocksid mogna branscher
som stal, petrokemi, textil och maskinindustri.

Artikeln analyserar hur omfattande Kinas industripolitiska stéd ir, hur
politiken har forindrats 6ver tid och mellan branscher, vilka effekter den
har haft pa tillvixt och produktivitet samt varfor Kina fortsitter att satsa
sd stora resurser pa industripolitik. Den évergripande tesen ir att Kinas
industripolitik inte frimst bor forstis som en serie enskilda stodatgirder
eller som en korrigering av specifika marknadsmisslyckanden, utan som ett
vixande styrsystem for teknologisk uppgradering, industriell sjalvf6rsorj-
ning och kontroll 6ver strategiska virdekedjor. Systemet kan skapa snabb
sektorsvis omvandling, men riskerar samtidigt att sinka den samhillseko-
nomiska effektiviteten genom 6verinvesteringar och felallokering.
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Ettexempel pa ett sndvare matt ges av Xiang m fl (2025), som konstruerar
en databas genom att digitalisera Kinas officiella subventionsnotifieringar
till WTO for perioden 2001-22. De finner att det direkta finanspolitiska
stodet stabiliserades kring ca 0,8 procent av BNP efter 2008. Detta dr en
L' De studier som sammanfattas kan sigas studera forckomsten av en aktiv selektiv industri-
politik; en politik dir staten viljer ut vissa branscher och vissa foretag som fir olika typer av
stod. Daremot finns det andra delar av industri- och niringspolitik, sisom infrastruktur, som
ir mer generell till sin natur och som inte gés igenom hir.
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viktig uppskattning eftersom den bygger pa officiellt rapporterade stodpro-
gram och ger en systematisk bild av utvecklingen 6ver tid. Samtidigt faingar
den endast en del av Kinas industripolitiska stod. Eftersom databasen byg-
ger pA WTO-notifierade subventioner omfattar den frimst rapporterade
och mer direkta stodformer, men inte indirekta st6d.

Bredare uppskattningar ger darfor hogre nivaer. DiPippo m fl (2022)
uppskattar Kinas industripolitiska stdd 2019 till 1,73 procentav BN P. Deras
uppskattning inkluderar bl a direkta subventioner, stod till forskning och
utveckling, skattelittnader, statliga investeringsfonder och krediter under
marknadsvillkor. Forfattarna betonar att dven denna siffra sannolikt ir i
underkant, eftersom flera stodformer ir svira att kvantifiera.

Garcia-Macia m fl (2025) anvinder en dnnu bredare definition och upp-
skattar kostnaden for Kinas industripolitik till omkring fyra procent av
BNP per ir under perioden 2010-23 och 4,4 procent av BNP 2023. Deras
matt inkluderar direkta subventioner, skatteformaner, subventionerade
krediter och subventionerad mark.

I internationell jimforelse framstar Kina som exceptionellt. DiPippo
m fl:s (2022) uppskattning pa 1,73 procent av BN P, kan jimforas med 0,39
procenti USA, 0,55 procentiFrankrike och 0,41 procenti Tyskland. For hela
EU finns ingen jimforbar siffra, men E U:s statsstod ger en nirliggande indi-
kator. Detta uppgick 2023 till 1,09 procent av BNP. Om man bortser frin de
krisrelaterade stoden kopplade till Rysslands invasion av Ukraina och efter-
dyningarna av pandemin, uppgick stodet till omkring 0,8 procent av BNP.

OECD (2026) anvinder ett annat angreppssitt och studerar subventio-
ner som andel av foretagsintikter for 525 av virldens storsta foretag under
perioden 2005-24. Mattet dr inte jimforbart med uppskattningarna i tabell
1 som avser stod som andel av BN P. Studien visar inda att Kina avviker tyd-
ligt: subventionerna till kinesiska féretag ir tre till atta gdnger hogre 4n till
jaimforbara foretag i OECD-ldnderna.

2. Utvecklingen av Kinas industripolitik

Kinas industripolitik har forindrats kraftigt 6ver tid, men utvecklingen bor
inte forstas som att gamla prioriterade branscher ersitts av nya. Snarare ir
politiken kumulativ. Med detta avses att nya branscher och stodformer liggs
till utan att tidigare prioriterade branscher nédvindigtvis fasas ut. Stal, pet-
rokemi och maskinindustri kan dirfér fortsitta att fa stod samtidigt som
nya satsningar gors pa halvledare, A1, batterier och bioteknik. Utveckling-
en kan beskrivas som en rorelse fran selektiv branschpolitik till en bredare
systempolitik. Med systempolitik avses hir att staten inte enbart stodjer
enskilda branscher eller féretag, utan forsoker paverka hela industriella eko-
system: frin insatsvaror, komponenter och produktionsutrustning till slut-
produkter och tjinster.

Den aktiva, selektiva industripolitiken tog fart runt 2006 och expande-
rade kraftigt efter den globala finansiella krisen 2008-09 (Naughton 2021).
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Fokus var da inriktat pa stora branscher och syftet var dels att stabilisera
ekonomin, dels att modernisera centrala delar av den industriella basen
(Chen och Naughton 2016). Minga av dessa branscher kinnetecknades
senare av 6verkapacitet och miljoproblem.

En andra fas inleddes omkring 2010 med beslutet att paskynda utveck-
lingen av strategiska branscher. De omfattade bl a energieffektivisering och
miljoskydd, informationsteknologi, bioteknik, avancerad utrustningstill-
verkning, nya material och elbilar (State Council of the People’s Republic
of China 2010). Denna fas markerade en forskjutning fran st6d till allmin
industriell kapacitetsuppbyggnad mot en politik for teknologisk omvand-
ling och framtida konkurrenskraft (Fang m fl 2025).

Programmet Made in China 2025, som lanserades 2015, innebar ett in
tydligare steg i denna riktning. Det centrala malet var att uppgradera Kinas
tillverkningsindustri, 6ka inhemska féretags globala marknadsandelar och
minska beroendet av utlindska industrivaror (State Council of the People’s
Republic of China 2015). Fokus l3g pa ny teknologi och pa vad som sidgs som
strategiska tillvixtbranscher (Naughton 2021).

Utvecklingen efter Madein China 2025 visar att stodet inte avslutades nar
vissa av méilen uppniddes (Boullenois m fl 2026). I stillet kan man observera
tva parallella spar. I branscher dir Kina fortfarande ligger efter forstirks sats-
ningarna pa teknologiska genombrott. I branscher dir Kina redan har blivit
konkurrenskraftigt syftar politiken till att uppna nista teknologiska niva.

Det dr hir den kumulativa logiken blir sirskilt tydlig. Batterier, solen-
ergi och elfordon tas inte bort fran industripolitiken nir kinesiska fore-
tag blivit starka. I stilllet definieras nya delmal (Boullenois m fl 2026). P4
samma sitt kan héghastighetstig och varvsindustrin ha férsvunnit frin den
mest centrala policyretoriken eftersom kinesiska foretag redan ir konkur-
renskraftiga, men stodet fortsitter. China Railway Rolling Stock Corpora-
tion och China Shipbuilding Industry Company ér fortsatt bland de storsta
mottagarna av direkta subventioner (Boullenois m fl 2026). Slutsatsen ar
att foretag och branscher som vil kommit in i det industripolitiska ekosys-
temet sillan [imnar det, sirskilt nir det handlar om statsigda foretag.

Under 2020-talet har industripolitiken dessutom breddats bakét i vér-
dekedjan (Naughton m fl 2023). Den nya fasen riktas i storre utstrickning
mot insatsvaror, komponenter, material, produktionsprocesser, indu-
strimjukvara och avancerad produktionsutrustning.

Denna utveckling innebir att det inte lingre ricker att analysera vilka
slutsektorer som prioriteras. Kina riktar i 6kande grad politiken mot de
underliggande system som gor avancerad tillverkning mojlig. Strategin syf-
tar till att skapa kontroll 6ver kritiska delar i globala virdekedjor. Det giller
exempelvis sillsynta jordartsmetaller, magneter, batterimaterial, industri-
kemikalier och avancerade maskiner.

En annan viktig férindring ir att mogna industrisektorer ater har kom-
mit att prioriteras. Den nya politiken behandlar dem i 6kande grad som
strategiska tillgdngar. Detta har viktiga konsekvenser f6r hur man ska forsta
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Kinas industripolitik. T andra linder har mogna och arbetsintensiva bran-
scher ofta gradvis flyttat ut till linder pa ligre inkomstniva nir 16nerna stigit.
Kina verkar diremot férsoka behélla dven relativt mogna branscher genom
automation, produktivitetsforbittringar och kontroll av virdekedjor.

En ytterligare forindring ir att tjinster far storre betydelse. Kinas indu-
stripolitik har traditionellt varit tillverkningscentrerad, och tjinstesektorn
har linge varit relative underutvecklad i férhallande till mer avancerade
ekonomier. Men tillverkning kriver i 6kande grad mjukvara, dataanalys,
FoU-tjinster, logistik, professionella tjinster, design, systemintegration
och eftermarknadsservice.

Sammantaget innebir detta att Kinas industripolitik inte foljer en enkel
branschrotation frin gammalt till nytt. Den fungerar snarare som ett vix-
ande system dir nya branscher liggs ovanpd gamla. Tidigare prioriterade
branscher forsvinner sillan; de omdefinieras, uppgraderas eller ges nya stra-
tegiska funktioner. Stod till stal, petrokemi, varvs-, textil- och maskinin-
dustri kan dirfor existera sida vid sida med stod till halvledare, AT, kvant-
teknologi och avancerade tjinster. Denna kumulativa logik bidrar till att
forklara varfor Kinas industripolitik blivit si omfattande och varfor dess
globala effekter nu syns i savil traditionella branscher, som i avancerad till-
verkning, insatsvaror och framvixande teknologier.

3. Varfor satsar Kina sa mycket pa industripolitik?

En nationalekonomisk motivering fér industripolitik ar att staten bor ingri-
panir det finns marknadsmisslyckanden. Det kan handla om externaliteter,
learning-by-doing, koordinationsproblem, finansiella friktioner eller behov
av offentliga insatsvaror som infrastruktur och standarder. Den nya littera-
turen om industripolitik betonar ocksi att frigan inte bara dr om staten bor
ingripa, utan hur stéden utformas, vilka instrument som anvinds och hur
politiken genomfors (Juhdsz m fl 2023). Ur detta perspektiv kan vissa delar
av Kinas industripolitik forklaras. Stéd till halvledare, avancerade material,
industrimjukvara, AT, batterier och annan teknologiskt avancerad verksam-
het kan motiveras med stora fasta kostnader, externaliteter och strategiska
komplementariteter.

Men argumentet om marknadsmisslyckande ricker inte sirskilt lingt
for att forklara Kinas industripolitik i dess nuvarande omfattning. Om
industripolitik framfér allt handlar om att korrigera specifika marknads-
misslyckanden borde den vara relativt selektiv och riktad mot tydliga flask-
halsar. Kinas politik ir i stillet mycket bred och kumulativ.

Ett forsta skil till att Kina satsar si mycket ir att industripolitiken ses
som ett centralt instrument for teknologisk uppgradering (Naughton
2021; Pei 2026). Kinesiska beslutsfattare verkar betrakta industriell kapa-
citet som sjilva grunden for ekonomisk styrka och att detta kriver en bety-
dande teknologisk utveckling som staten sigs behova leda. Det handlar om
att skapa ett produktionssystem som kan bira fortsatt tillvixt nir tidigare
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drivkrafter - billig arbetskraft, fastighetsinvesteringar och enkel teknolo-
gisk imitation - forsvagas.

Ett andra skal ar sjilvforsorjning och minskad sarbarhet. Handelskon-
flikten med USA, exportkontroller pa halvledare och 6kade geopolitiska
spanningar har gjort teknologiskt oberoende till en sikerhetspolitisk friga.
Naughton m fl (2023) beskriver Kinas industripolitiska utveckling som
en forskjutning frin ekonomisk utveckling mot nationell sikerhet. Detta
motiv dr ocksé tydligt i Kinas fjortonde feméarsplan, dir teknologisk sjilv-
stindighet och industriell modernisering ges stor vikt. Industripolitiken
anvinds darfor for att minska beroendet av utlindska foretag inom kritis-
ka teknologier, men ocksa for att bygga formaga att std emot sanktioner,
exportkontroller och andra stérningar.

Ett tredje skil ir kontroll 6ver virdekedjor. Kinas industripolitik hand-
lar inte lingre enbart om att bygga starka féretag inom strategiska slutpro-
dukter, utan alltmer om att kontrollera de centrala leden i produktionssys-
temet: material, komponenter, maskiner, industrimjukvara, standarder,
data och produktionsutrustning. Kina har redan starka positioner inom
vissa uppstromssegment, exempelvis kritiska mineraler och magneter, och
politiken syftar nu till att bredda denna dominans (Boullenois m fl 2026).
Detta ger inte bara ekonomiska utan ocksa geopolitiska fordelar. Den som
kontrollerar centrala insatsvaror och produktionssystem kan paverka andra
linders handlingsutrymme.

Ett fjirde skil ir den politiska ekonomin bakom lokal implementering
av stoden. Industripolitiken utformas ofta centralt, men genomfors i stor
utstrickning av provinser, stider och lokala myndigheter. Fang m fl (2025)
visar att lokala myndigheter paverkas bade av ekonomiska forutsictningar
och av politiska incitament. De tenderar att folja Pekings prioriteringar,
men anpassar ocksd politiken till lokala intressen och konkurrerar med
andra regioner om investeringar och féretag. Bulman m fl (2022) visar dess-
utom att lokala tjinstemins karridrincitament kan leda till stod for stora,
ildre och forlustdrivande foretag. Detta tyder pé att industripolitiken inte
bara formas av nationella strategier, utan ocksi av lokala sysselsittnings-
mal, skattebaser, foretagsintressen och karridrincitament. Dirmed kan st6d
fortleva dven nir de inte lingre 4r motiverade av produktivitetsskil.

Ett femte skil dr att industripolitiken passar vil in i Kinas utvecklings-
modell. Kina har linge prioriterat produktion, investeringar och export
framfér konsumtion. Industripolitiken forstirker denna modell genom
att styra krediter, mark, energi, offentlig upphandling och administrativa
resurser till foretag och produktionskapacitet. Detta kan skapa snabb kapa-
citetsuppbyggnad och exportframgingar, men det riskerar ocksa att f6r-
djupa obalanser i ekonomin. Om hushillens konsumtion férblir svag och
kapital fortsitter att kanaliseras till prioriterade branscher 6kar risken for
dverkapacitet, prispress och lag [énsamhet.?

2 Med overkapacitet menas en produktionskapacitet som ir storre dn vad som kan utnyttjas
lénsamt vid rddande efterfragan.
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Sammantaget bor Kinas stora satsningar pa industripolitik dirfor inte
forstis frimst som en sniv reaktion pid marknadsmisslyckanden. Sidana
motiv finns, sirskilt i hogteknologiska och forskningsintensiva branscher,
men de forklarar inte politikens bredd, persistens och koppling till natio-
nell sikerhet. Industripolitiken dr snarare ett centralt styrinstrument for att
uppni flera malsittningar. Den anvinds for att driva teknologisk uppgra-
dering, minska externa beroenden, kontrollera virdekedjor, bevara indu-
striell kapacitet, stirka lokal tillvixt och uppritthilla en investeringsdriven
utvecklingsmodell. Det dr ocksd dirfor politiken kan vara rationell ur ett
kinesiskt strategiskt perspektiv dven nir den framstir som problematisk ur
ett traditionellt vilfirdsekonomiskt perspektiv.

4. Effekter pa produktivitet och resursallokering

Det finns en vixande empirisk litteratur om effekterna av kinesisk indu-
stripolitik. En forsta slutsats fran dessa studier dr att industripolitik kan ha
positiva effekter under vissa villkor. Aghion m fl (2015) analyserar kinesiska
foretag under perioden 1998-2007, innan den stora expansionen av Kinas
industripolitik, och finner att industripolitik h6jde produktivitetstillvixten
nir stoden gick till branscher med hég konkurrens, eller nir stoden utfor-
mades pa ett sitt som bevarade eller stirkte konkurrensen.

En andra slutsats ir att kinesiska st6d inte verkar ha rikeats mot de mest
produktiva foretagen. Branstetter m fl (2023) studerar direkea statliga sub-
ventioner till borsnoterade kinesiska foretag under perioden 2007-18. De
finner lite stod for att staten systematiskt ”viljer vinnare”. Tvirtom ir sub-
ventioner ofta negativt korrelerade med foretagens produktivitet fore sto-
det, och studien finner inte tydliga tecken pa att subventionerade foretag
far hogre efterfoljande produktivitetstillvixt. Diaremot tycks stoden bidra
till hogre sysselsittning. Detta tyder pa att industripolitiken delvis kan ha
anvints for att uppritthélla produktion och arbetstillfillen snarare dn for
att maximera produktivitetstillvixten.

En liknande bild ges av Bulman m fl (2022), som studerar lokala finan-
siella forméner i form av subventioner och skattelittnader. De visar att st6-
den i oproportionerligt hog grad gér till férlustdrivande, stérre, dldre och
mindre produktiva féretag. Studien kopplar detta till lokala tjinstemins
karridrincitament: stod till svaga foretag kan bidra till att undvika ned-
liggningar, arbetsléshet och social instabilitet, vilket kan vara gynnsamt
for lokala ledares befordringsmoijligheter. Men frin ett tillvixtperspektiv
ir effekten negativ. Stéd som héller kvar ligproduktiva foretag minskar
utrymmet for nya foretag och kreativ forstorelse, och studien finner att sti-
der och branscher med mer finansiellt stdd har ligre nyforetagande och sva-
gare produktivitetstillvixt.

En tredje och relaterad slutsats dr att industripolitiken kan 6ka felalloke-
ringen av produktionsfaktorer, dvs att kapital och arbetskraft binds i féretag
eller branscher dir de ger ligre avkastning 4n de skulle ha gjort pa annat
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hall. Chen m fl (2022) analyserar effekterna av Kinas tionde femarsplan
med foretagsdata for den nagot daterade perioden 1998-2005. De jamfor
branscher som fick st6d i planen med branscher som inte fick st6d och finner
en okad felallokering av kapital och arbetskraft i branscher som fick stod.
Enligt deras skattningar 6kade femarsplanen felallokeringen i dessa bran-
scher med omkring sex-sju procent, vilket motsvarar en betydande forlust i
total faktorproduktivitet.

En fjirde slutsats ir att sektorsvis framgang inte nodvindigtvis inne-
bir hog samhillsekonomisk avkastning. Barwick m fl (2025) studerar Kinas
industripolitik i varvsindustrin. De visar att politiken kraftigt 6kade investe-
ringar, intride av nya féretag och Kinas globala marknadsandel. P4 bransch-
niva var politiken alltsd framgangsrik i den meningen att Kina snabbt blev
en dominerande aktor. Samtidigt finner studien att den samhaillsekono-
miska avkastningen var lag och att politiken bidrog till 6verinvesteringar,
fragmentering, overkapacitet och pressade virldsmarknadspriser. Detta
illustrerar en central poing i diskussionen om kinesisk industripolitik: sta-
ten kan lyckas skapa globala industriledare och stora marknadsandelar, men
kostnaderna kan vara betydande om expansionen bygger pi 6verkapacitet
och ineffektiv resursanvindning.

Den mest direkta kopplingen till aggregerad produktivitet finns i stu-
dien av Garcia-Macia m fl (2025). De finner att stdden bidrar till felalloke-
ring av kapital och arbetskraft. Enligt deras berikningar reducerar denna
felallokering aggregerad total faktorproduktivitet med ungefir 1,2 procent
och BNP med ungefir tva procent. Lag total faktorproduktivitet ar sirskilt
relevant for Kinas framtida tillvixt, eftersom en ekonomi med dldrande
befolkning, hog skuldsittning och fallande avkastning pa investeringar i
hogre grad blir beroende av produktivitetstillvixt. Om industripolitiken
binder kapital och arbetskraftiforetag eller branscher med lig samhallseko-
nomisk avkastning kan den sinka den potentiella tillvixten, dven om den
samtidigt stirker vissa strategiska branscher.

Fang m fl (2025) ger en bredare bild av dessa mekanismer. De anvinder
stora sprakmodeller for att analysera omkring tre miljoner kinesiska poli-
cydokument frin 2000-22 och identifierar nira 8oo ooo industripolitiska
dokument. Studien visar att industripolitiken ger féretag i prioriterade
branscher mer stod, bittre finansiering och leder till 6kat foretagsintride.
Diremot ar effekterna pa produktivitet mer blandade och generellt ganska
svaga. Studien pekar dessutom pa att politikens implementering pa lokal
niva kan skapa ineffektivitet. Nir flera lokala regeringar imiterar varan-
dras prioriteringar och satsar pd samma branscher 6kar risken f6r duplice-
rade investeringar och 6verkapacitet. Resultatet kan bli hard konkurrens pa
nationell nivd, men en konkurrens som i hog grad drivs av lokala st6d och
politiska prioriteringar snarare dn av produktivitet.

Sammantaget ger litteraturen darfor en blandad bild. Kinesisk industri-
politik har sannolikt bidragit till snabb expansion, teknologisk utveckling
och internationell konkurrenskraft. Problemet 4r att dessa framgangar inte
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utan vidare kan 6versittas till hogre aggregerad tillvixt. En politik som
skapar stora exportvolymer, nya féretag och globala marknadsandelar kan
samtidigt medfora felallokering, 6verinvesteringar, svag lonsamhet och lig-
re produktivitet i ekonomin som helhet.

En rimlig slutsats dr dirfér ate kinesisk industripolitik har varit mer
framgangsrik som verktyg for sektorsvis omvandling och strategisk kapa-
citetsuppbyggnad 4n som ett tillvixtfrimjande instrument. Den kan ha
bidragit till att skapa virldsledande foretag och dominans i vissa virdeked-
jor, men detta innebir inte nodvindigtvis att den hojer Kinas lingsiktiga
BNP-tillvixt. Effekten pa tillvixt beror pid om vinsterna av teknologisk
uppgradering, lirande och stirkt konkurrenskraft dverstiger kostnaderna i
form av felallokering, 6verkapacitet och ineffektiv kapitalanvindning.

5. Avslutande diskussion

Kinas industripolitik 4r mer 4n en korrigering av marknadsmisslyckanden.
Den ir ett uttryck f6r en bredare eckonomisk styrmodell dir teknologisk
uppgradering, nationell sikerhet, industriell sjilvférsérjning och investe-
ringsledd tillvixt vivs ssamman. Det dr denna kombination som gor politi-
ken si omfattande, sa uthallig och si svar for omvirlden att hantera.

Strategin har gett tydliga resultat. Kina har byggt starka positioner i fle-
ra branscher och i vissa fall snabbt forindrat den internationella konkurren-
sen. Det giller inte minst solpaneler, batterier och elfordon, men ocksa delar
av avancerad tillverkning, kritiska insatsvaror och industriell utrustning.
Framgéngarna visar att staten kan mobilisera resurser och piskynda sek-
torsvis omvandling. Samtidigt visar de inte att politiken ir samhillsekono-
miskt effektiv. De empiriska studierna pekar pa betydande kostnader i form
av felallokering av produktionsresurser, 6verinvesteringar, svag lonsamhet
och ligre produktivitet.

Kinas industripolitik bor dirfor varken avfirdas som ineffektiv plan-
ekonomi eller okritiskt betraktas som en framgangsmodell. Den kan skapa
snabb sektorsvis expansion och globala konkurrensfordelar, men den ir
ocksa kostsam och riskfylld. Den centrala lirdomen ir att sektorsvis fram-
gang inte ir detsamma som samhillsekonomisk effektivitet. Det ér just
denna dubbelhet som gér Kinas industripolitik sa betydelsefull for bade den
kinesiska ekonomin och den internationella konkurrensen.
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